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PRZEDMOWA. 


Jednem  z  wielkich  naszych  nieszczęść,  spowodo- 
wanych przez  rozbiór  Polski,  było  przerwanie 
dzieła  komisyi  edukacyjnej.  Rządy  zabor- 
cze zdusiły  zakwitające  dzieło  polskiej  szkoły, 
narzuciły  nam  obcą  szkołę.  Najcięższy  cios  zadano 
polskiej  duszy  w  Galicyi.  Otrzymaliśmy  tu  szkołę 
austryacką,  która  nic  wspólnego  z  nami  nie  miała, 
narzucono  obce  poglądy,  z  niemiecka  zabarwioną 
historyogratię,  która  fałsze  historyczne  w  dusze 
wszczepiała.  Nietylko  to  było  złem,  że  szkoła  ta 
była  niemiecką.  Ona  przestała  taką  być,  [)olski  ję- 
zyk w  niej  zapanował,  a  jednak  książka,  choć  dru- 
kowana po  polsku,  w  duchu  nam  obcym  zredago- 
wana pozostała.  Weźmy  do  rąk  polski  podręcznik 
historyi  powszechnej,  z  którego,  za  naszych  mło- 
dych lat  —  czterdzieści  lat  temu  —  czerpaliśmy 
wiadomości  o  dziejach  świata.  Dzieje  wieków  śre- 


dnich —  dzieje  nowożytne,  to  ogromny  fascykuł 
dziejów  Niemiec.  Połowę  tomu  poświęcono  dzie- 
jom świętego  imperyum  niemieckiego,  a  dopiero 
w  reszcie  powiadomiono  nas,  że  oprócz  Germanii 
istniały  podobno  jakieś  inne  narody  na  świecie  np. 
Włosi,  Francuzi,  Anglicy,  że  one  też  podobno  miały 
jakieś  dzieje  —  nie  mówiąc  już  o  pomniejszych 
narodach  jak  Chorwaci,  Serbowie,  bo  o  tych  nasza 
austryacką,  po  polsku  drukowana  książka,  nic  nie 
nauczała. 

Kilka  pokoleń  przeszło  przez  tę  szkołę,  nie  dzi- 
wota, że  wmówiono  w  nas  cudze  poglądy,  że  spa- 
czono pojęcia  nasze  —  że  suggestya  zrobiła  swoje 
—  że  zaustryacczały  nasze  dusze,  propagując  obcą 
z  gruntu  fałszywą  historyografię  jako  prawdziwą 
i  swoją.  W  całe  pokolenia  galicyjskie  wmawiano, 
że  wszelka  cywilizacya  i  kultura  polska  przyszła  do 
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nas  z  najbliższego,  niemieckiego  zachodu  —  że  jest  i  zobaczyć   dary,   które   oni   nam   przynieśli.   Nieśli 

dzieckiem  tegoż  zachodu,  nie  dziwota,  że  my  w  ten  nam,  Słowiańszczyżnie,  światło  prawdziwej  wiary, 

fałsz  najserdeczniej   dziś  wierzymy.   Do  tego  stanu  zabrali  za  to  wszystko,  co  się  tylko  zrabować  dało. 

rzeczy   doszło   drugie   złe.   Po  środku  XIX  wieku  Bandy  wojowników   napadały  na  spokojny  lud  — 

narzucono  polskiej  duszy  suggestyą,  że   nauka  pol-  oni  nie  mieli  własnych  miast,  niemiecki  badacz  żró- 

ska  —  że  światło  polskie  —  że  dusza  Polski  mie-  deł  Schmidt,  w   swej  Geschichte   der   Deu- 

szka  w  Galicyi  i  w  polskich  Atenach,  w  Krakowie,  tschen,   świadczy,  że  za  Henryka   Ptasznika  in- 

Szerzył  to   egoteizm  galicyjski,   działał  zaś  z   taką  nych  miast  w  Niemczech  nie  było,  tylko  te,  które 

natarczywością,  siłą,  z  takim  impetem,  że  nie  spój-  w  starożytnej  Germanii  Rzymianie  u  nich  wznieśli, 

rżano  w  oczy  darowi,  który  dała  Polsce  austryacka  Jakże  w  owycn  wiekach  wyglądała  Polska   i  Sło- 

Galicya.  Wtedy   i  skutkiem  tego  zaważyła  na  szali  wiańszczyzna?  Kronikarz  Helmold  który  ją  na  oczy 

kultury  i  umysłowości  polskiej    krakowska    książka  widział,  pisze:  „Przy  ujściu  Odry  leżało  miasto  — 

i  historyografia  —  wtedy  przemyciły  się  w  polskie  w  istocie  było  to  największe  ze  wszystkich  europej- 

dusze  fałsze  galicyjskie,  tak,  że  znajdują  dziś  wiarę  skich.   Było  ono  zamieszkałe   przez  Słowian,  Gre- 

nietylko  w  galicyjsko  polskiej   ale  i  polskiej  duszy,  ków  i  barbarzyńców.  Także  Sasi  mogli  tam  miesz- 

I  doszło  w  tej  sprawie  do  niesłychanego  zacietrze-  kać,  o  ile  nie  chwalili  się,  że  są  chrześcijanami,  po- 

wienia.   Gdy  zapowiedziano   dowody,   że   za   cza-  nieważ  aż  do  upadku   tego  miasta,  obywatele   byli 

sów  Stwosza,   Kraków   był  twórcą  kultury  Norym-  poganami.   Zresztą  co  do  obyczajów  i  gościnności 

bergi,  że  Albrecht  Diirer  był  uczniem  i  naśladowcą  nie  znajdziesz  narodu  tak  czcigodnego   i  o  tak  do- 

Stwosza  to   wysoce  kulturalny  miesięcznik  artysty-  brem  sercu  jak  Słowianie".  Inni  świadkowie  mówią 

czny  powitał  to  słowami:    „p.  S.  twierdzi,  że   kul-  nam  o  tern  mieście:  „było  ono  bogate  przez  towary 

tura  artystyczna   nie  z  Niemiec  szła  do  Polski,   ale  wszystkich  narodów  —  posiada  ono  wszystkie  mo- 

naodwrót...  jeśli  już  trzeba   koniecznie  skompromi-  żliwe  przyjemności  i  osobliwości".   „Kupcy  z  Indyi 

tować  naukę  polską  przed  obcymi,  to  niczego  wię-  Azyi,  Grecyi,  tu  się  zjeżdżali".  „Miasto  to  bvło  ol- 

cej  pragnąć   nie   można  jak,  aby  ostatni  wynik  ba-  brzymiej  obszerności  —  w  środku  port  miało,  który 

dań  p.  S.  przetłumaczono  na  język  francuski".  Nie  300  wielkich  łodzi  mógł  zmieścić,  który  brama  że- 

bójcie  się  panowie!  Galicyjska  nauka  jest  już   tak  lazna  na  morze  patrząca,  zamykała.  —  Nad  miastem 

„Stwoszem  Niemcem  z  Harro"    — -    „Almanusem  była  wieża,  gdzie  maszyny  rzucające  pociski,  umiesz- 

zNorymbergi"  —  „Stwoszem  Szwabem" — „Stwo-  czone  były.   Mogła  ona  zamknąć   wszystkie  okręty 

szem    frankońskim    rzeźbiarzem"   —    krakowskimi  w  porcie".  „Słowianie  posiadali  w  r.  710   najwięk- 

dziełami  Yischera  etc.  etc.  przed  Europą  skompro-  szy  czynny  handel  w  północnej  i  zachodniej  Euro- 

mitowana,  że  jedna  kompromitacya  mniej  lub  jedna  pie   —  mówi  Niemiec  Fischer  —  strasznego  losu 

więcej,  nic  jej  nie  zaszkodzi  i  to  przyjmcie  do  wia-  doznał  od  reszty  narodów  europejskich  lud  sło- 

domości,  że  jest  to  dla  nas   najwyższym  zaszczy-  wiański,  który  też  narody  handlu  nauczył,  który  je 

tem,  że  to   dzieło  kompromitacyi  przeprowadzimy  wyćwiczył  w  rzemiośle,  sztukach   i  umiejętności", 

aż  do  ostatniego  dowodu  i  ostatniego  tchnienia.  Oto  Weźmy  to  tło,  wspomnijmy  przeszłość  Belgardu, 

dziś  przed  ^X'ami  leży  część  tej  kompromitacyi  —  Szczecina,  Wolina,   owych  historycznie  zapisanych 

wszelkich  zaś  sił   dołożymy,   aby  ona   dostała  się  gniazd    polskiej    i    słowiańskiej    kultury,    zbierzmy 

w  tłumaczeniu  do  rąk  sędziów  w  Europie.  okruchy,   jak  np.  fakt,   że  według  orzeczeń  history- 

Padło  w  Polsce  hasło  pracy  u  podstaw  —  re-  ków  niemieckich,  myśmy  zachód  sztuki  kopania  rud 

wizya  historyografii  u  podstaw  zacząć  się  musi.  Mu-  i  górnictwa  nauczyli,  że  oni  od  nas  pierwszy  słow- 

simy  się  otrząsnąć  z  ogromnej  suggestyi,  oczy  prze-  nik  górniczy  przejęli,  —  czytajmy  Thietmarai  Galla 

trzeć  i  na  nowo  dzieje  czytać  nie  w  świetle  fałszy-  co  za  olbrzymie  bogactwa  znalazł  Otto  u  Chrobrego 

wej  nauki,  lecz  w  świetle  źródeł  —  popatrzeć   się  i  jaką  tam  zastał  kulturę,  z  tych  okruchów  —  jako 

na  ręce  Karola  Wielkiego,  Henryka  Ptasznika  itd.  uczony,  z  jednej  kości  mamuta  całokształt  zestawia 
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—  utwórzmy   sobie   obraz   przedhistorycznej   Sło-  gół  dowodu.   On  bierze  udział   w  wojnie  Jagiełły 

wiańszczyzny,  i  na  tern  tle   postawmy  krwawą  po-  z  Krzyżakami,  o  tej  zaś  wojnie  pisze  Długosz:  „Po 

stać  Henryka  Ptasznika,   który  w  bitwie   pod   Łę-  wzięciu  Tczewa,  na  prośbę  rycerstwa  czeskiego,  wy- 

czyną,  dwieście   tysięcy  chłopstwa  wymordował. ..  dano  im   wszystkich   Czechów   (którzy  po  stronie 

Co  to  było  i  co  się  stało?  krzyżackiej  byh),  a  to  rycerstwo  nałajawszy  im  su- 

Przyszedł  Henryk  Ptasznik,  ten,  który  własnych  rowo,  że  przeciw  własnemu  narodowi  dali  pomoc 

miast  nie  miał.  Poco  przyszedł?  Skutki  to  pokazały.  Niemcom  i  przyszli  wojować  z  Polakami,  którzy  dla 

Kamień  na  kamieniu  nie  pozostał  z  naszej  prastarej  wspólności  języka  zawsze  byli  Czechom  przychylni 

kultury.   Przez  setki  lat  rabowali   i  rujnowali   naszą  —  poczem  kazali  w  środku  obozu  złożyć  stos  ogrom- 

ziemię.  Tak  rujnowali,   że  najbogatszy   na  północy  ny  i  wszystkich  w  ogniu  spalić".  W  tern  rycerskiem 

kraj,  ten  kraj,  którego  król  wszystkich  doradców  ce-  środowisku   i  w  tej  narodowej  wojnie,  niepodobna 

sarza  przekupić  był  zdolen,  którego  król  „srebro  za  przypuścić,  żeby  puszkarz  Jagiełły,  Hanusz  Stwosz, 

plewę  miał",  stał  się  po  najazdach  Germanów  i  Ta-  był  Niemcem.  O  ile  tu  może  zachodzić  wątpliwość, 

tarów,   najbiedniejszym  w  świecie   krajem.   Co  się  to  nie   zachodzi  ona  co  do  narodowości  syna  jego, 

stało  już  się   nie  odstanie.   Sprawiedliwość   Sędzia  Wita.  Osobisty  znajomy  Stwosza,  Neudorffer,  pisze 

najwyższy  wymierzać  będzie.  Ale  w  tej  sprawie  to  w  swym  pamiętniku,  że  Stwosz  jest  z  Krakowa  ro- 

jest    oburzającem,    że    fałszywa    historya    zbrodnię  dem,  autentyczność  zaś  tego  pamiętnika  i  tej  redak- 

cnotą  zowie  i  że   napad  barbarzyńców  na  kulturalne  cyi  pamiętnika  stwierdza  fakt,  że  ta  redakcya  była 

ludy  —  niesieniem  światła  tymże  ludom,  nazywa,  w    rękach    wszystkich    niemieckich    uczonych   od 

A  nadewszyslko  smutnym  jest  widok  dusz  zrodzo-  Doppelmayera  w  r.  1730,  do  Rettberga  w  r.  1854 

nych  w  niewoli,  którym  szowinistyczne,  cudze  kłam-  i  ci  wszyscy,   mając  w  ręku  mylne  odpisy,   ten   je- 

stwo   weszło   w  przekonanie,  w  publicystyczne  su-  dnak  oryginał  Neudórffera  za  autentyk  uznali.    Na 

mienie,  weszło  w  krew.   Smutnym  jest  widok  dusz  nim  się  opierał  wzmiankowany  Rettberg,  który,  po- 

zrodzonych   w   niewoli,  które  podnoszą  zgiełk  pro-  mimo   do   szowinizmu   dochodzącego   patryotyzmu 

testów,  przekleństw  i  obelg,  gdy  im  kto  śmie  wska-  niemieckiego,   na   podstawie  posiadanego  rękopisu 

zać,  że  oni  kiedyś  wolnymi  byli,  że  zrodzony  na  ich  Neudórffera  oświadcza:  „Stwosz  był  Polakiem,  który 

ziemi  Król  Duch,   zaniósł  w   ziemię  swych  katów  przywędrował  z  Krakowa".    —    W   autent}'Czność 

pochodnię  kultury.  zresztą  i  wiarygodność  słów  „aus  Krakau   b  i  r- 

Witello,  ten  wielki  kodyfikator  zasad  perspekty-  d  i  g"  nie  wątpi  po  dziś  dzień  nikt  z  Niemców  i  nikt 

wy,  którego  dzieło  Anglik  Jan  Peckham  już  w  XIII  z  poważnych  ludzi.  Krakowskie  pochodzenie  Stwo- 

wieku  tłumaczy  i  kompiluje,   Piotr  Parler,  ten  ge-  sza  stwierdza   zapiska  w  akcie  z  1499,  która  zwie 

nialny    „syn   Henryka    z   Polski",   który    w    XIV  artystę:  „Stwosz  z  Krakowa",  że  zaś  brzmienie  i  po- 

wieku    promienną    gwiazJą    zajaśniał    w    środko-  chodzenie  tego  brzmienia  jest  słowiańskiem   i  po- 

wej    Europie,  ci  górnicy   polscy,   których   edyktem  chodzi  od  słowa:   Stostaw   lub  Stanisław,  co   do 

z  r.  1471  król  Ludwik  Xl  z  Polski  wzywał,  aby  lud  tego    niema    sporu.    List    z   r.  1506  stwierdza,  że 

francuski   kopania  rud,  soli  i  hutnictwa  uczyli,   nie  Stwosz  bardzo  licho   językiem  niemieckim  władał, 

byli  wcale   zjawiskami  odosobnionemi,   ziarnkami,  Reicke  stwierdza,  że  Stwosz   przybywszy   do  No- 

które  się  ślepej,  polskiej  kurze  trafiły.  Oni  byli  wy-  rymbergi,    polskie   obyczaje   zachowywał   i   polski 

kwitem  i  owocem   naszej   średniowiecznej    kultury,  strój  nosił.   Rodzona   bratanica  Stwosza  zwie   się 

misyonarzami  i  wysłannikami   tejże   kultury  na  za-  Hanuchna  —  dowód,  że  w  domu  jego  rodzonego 

chód,  takimi  samymi,  jakim  był   największy  z  nich  brata   subtelnym  polskim  językiem  mówiono,  dwo- 

czczony  dziś  przez  nas,  Wit  Stwosz.  rzanie    łokietkowscy,    Stwosze,    polskim    językiem 

Ojcem  jego  był  Hanusz  Stwosz,  odlewacz  bronzu  do  nas  przemawiają —   po  dziś  dzień   dochowały 

i  puszkarz  królewski  w  Krakowie.   Że  ten  Hanusz  się  całe  dziesiątki  dokumentów,  dotyczących  rodu 

był  Polakiem,  nie   brak  nam  nawet  i  na  ten  szcze-  Stwoszów,  w  polskim  języku  pisane.  Ten  to  wla- 

<  VII  > 


śnie  Polak  Wit  Stwosz,  jedzie  po  raz  pierwszy 
w  r.  1475,  po  raz  drugi  w  r.  1486  do  Norymbergi, 
aby  tam  wykonać  dla  Rady  werck  der  pruken,  to 
jest  Mauzoleum  św.  Sebalda.  W  Norymberdze  pod- 
ówczas żadnej  sztuki  i  żadnych  artystów  nie  było, 
wpływ  malarza  Stwosza  i  rzeźbiarza  Stwosza  na 
Albrechta  Diirera  jest  tematem  naszej  książki. 


Nasze  warunki  wydawnicze  sprawiły,  że  do  te- 
matu głównego  tego  dzieła  dodaliśmy  kilka  repro- 
dukcyj,  które  rzeczowego  związku  ze  sprawą  Diirera 
nie  mają.  Ponieważ  atoli  owe  dodatki  są  arcydzie- 
łami Stwosza,  w  ogromnej  większości  w  Polsce  nie- 
znanemi  i  niepublikowanemi,  mniemam,  że  nam 
tego  polski  czytelnik  za  złe  nie  poczyta. 
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R6ianiec.    Wjazd   do   Jciuzolimy. 


Różaniec.  Ogrojec. 


2  Różaniec.   Wieczerza   Pańska 


Różaniec :   Ofiarowanie. 
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Różaniec:   Narodzenie. 


-?  Różaniec  :   Trzej   Królowie. 


Różaniec :   Mojżesz. 
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Różaniec:   Elżbieta  pozdrawia   Maryą. 


Różaniec :    Powitanie. 
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RÓŻANIEC   W   GERMAŃSKIEM  przedstawia  postacie  świętych  niewiast.  Rozpoczyna 

MUZEUM  w   NORYMBERDZE.  ten  poczet  święta  nieznana,   po   niej   idą:   Barbara 

i  Katarzyna,  Anna  z  Jezusem  i  Mar}'ą,  kończą  zaś 
Stan  dzieła.  Dziś  przedstawia  się  to  dzieło  (1-38)  postacie  Św.  Magdaleny  i  Heleny.  Całokształt  wy- 
jako  tablica,  w  pierwszej  połowie  XIX  wieku  wyko-  mienionych  tu  świętycłi,  strojących  znamię  męki 
nana,  230  ctm.  wysoka  173  ctm.  szeroka,  na  której  Chrystusowej  ujęty  jest  kolistym  wieńcem  splecio- 
osadzono  szereg  średniowiecznych  reliefów  rzeżbio-  nym  z  wieńca  polnych,  pustych  róż,  naprzemian  zło- 
nych,  w  XV  wieku  wykonanych.  Pochodzi  to  dzieło      tych  i  czerwonych. 

z  kościoła  Maryackiego  w  Norymberdze,  gdzie  było  Poniżej  wieńca  przedstawił  nam  artysta  sąd  osta- 

przytwierdzone  we  wschodniej  ścianie  południowej  teczny.  Bóg  Ojciec  siedzi  na  podwójnej  tęczy,  ma- 
nawy.  Dowodzi  tego  rycina  z  r.  1696  przedsta-  jąc  po  prawicy  N.  Pannę,  po  lewej  Św.  Józefa 
wiająca  wnętrze  tego  kościoła  i  tenże  temat  przed-  (25).  Po  prawicy  jego  wstają  zmartwych  ludzie  po- 
stawiający  sztych  z  r.  1757,  na  którym  Różaniec  bożni,  duchy  ich  idą  do  nieba  (27).  Na  czele  tych 
w  tem  samem  miejscu  i  w  tejże  samej  nawie  jest  zbawionych  wkraczają  do  raju  Adam  i  Ewa,  kto- 
umieszczony.  Waagen  w  Kunstwerke  und  rych  przyjmuje  do  chwały  tyarą  zwieńczony  Bóg. 
Kiinstler  im  Erzgebirge  und  Franken  Po  lewicy  sądzącego  Chrystusa  wstają  z  martwych 
pisze,  że  potem  znalazł  się  Różaniec  w  domowej  ludzie  żli.  (28)  Dusze  ich  porywają  djabli,  wlokąc 
kaplicy  przy  Landauerbracke,  z  początkiem  XIX  je  na  męki  wieczne.  Sceny  tu  wyobrażone,  które 
wieku  przeniesiono  go  do  kaplicy  zamkowej  w  No-  w  czasie  narodzin  tego  dzieła  wywoływały  zape- 
rymberdze,  gdzie  jest  to  dzieło  w  r.  1829  wspo-  wne  okropny  postrach  i  zgrozę,  rozbrajają  nowożyt- 
mniane.  Od  r.  1840^1843  znajduje  się  w  miejskim  nego  człowieka,  akcya  zaś,  jaka  się  nad  leżącym, 
zbiorze  dzieł  sztuki  w  domu  Landauerów  „Zwólf  otyłym  człowiekiem  rozgrywa  (Bergau  dopatruje  się 
braderhaus"  poczem  do  roku  1860  jest  znowu  w  nim  postaci  mnicha)  przechodzi  wszystko,  co 
w  kaplicy  zamkowej.  Do  roku  1875  jest  w  ratuszu,  w  tym  rodzaju  średnie  wieki  o  mękach  piekła  wy- 
odtąd  aż  po  dziś  dzień  stroi  Germańskie  Muzeum      powiedziały. 

w  Norymberdze.  Koło  różańcowe  i  Sąd  ostateczny  otacza  z  trzech 

Środkiem  (26)  i  główną  treścią  Różańca  jest  stron  dwadzieścia  trzy  płaskorzeźby  przedstawiające 
krzyż,  dziś  pusty,  kołem  różanem  zwieńczony.  Na  sceny  ze  Starego  i  Nowego  Testamentu.  Powierzch- 
szczycie  krzyża' są  popiersia  Boga  Ojca,  N.  Panny  nia  każdej  z  tych  płaskorzeźb  niewiele  odskakuje 
i  aniołów,  tłem  krzyża  są  trzy  szeregi  świętych,  od  kwadratu,  bok  zaś  kwadratu  niewiele  odskakuje 
W  pierwszym  szeregu  jest  Dawid,  Mojżesz,  nie-  od  ośmnastu  centimetrów,  wszystkie  więc  te  reliefy 
znany  święty,  Jan  Chrzciciel,  Piotr,  Paweł,  kończą  są  powierzchnią  prawie  równe.  \\  dzisiejszym 
zaś  ten  szereg  znowu  dwaj  nieznani  święci.  Drugi  stanie  dzieła  każdy  z  tych  reliefów  jest  luźnym 
szereg  zaczyna  nieznany  święty  poczem  następują:  i  osobno  do  nowszej  deszczki  przytwierdzonym. 
Św.  Wolfgang,  Jerzy.  Wawrzyniec.  Hieronim,  Miko-  z  tego  jednak  niewolno  vn-snuwac  żadnych  wnjos- 
łaj  (Bergau  sądzi,  że  postać  ta  przedstawia  Św.  La-  ków  co  do  przeszłości  dzieła,  bardzo  bowiem  byc 
boryusza)  Aegidiusz  ,  Sebald.  Trzeci,  dolny  szereg      może.  że  one  wspólnym  materyałem  drzewnym  złą- 
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czone  wyszły  z  rąk  autora.  Możliwość  tę  wy- 
powiada R.  Bergau.  Leży  to  zresztą  w  za- 
daniach techniki  Stwosza.  On  gardzi  ułatwie- 
niami, on  lubi  się  popisywać  tern,  że  cały 
szereg  figur  rzeźbi  z  jednego  kawałka  drzewa; 
spójrzmy  na  świętą  Annę  Cieszyńską,  jak  on 
kilka  różnoplanowych  figur  z  jednej  calizny 
wykonał.  Chętnie  podejmuje  sie  tego  niesły- 
chanego popisu  ten  król  i  mocarz  trzeciego 
wymiaru.  Co  do  Różańca  to  inna  informacya 
przeczy  jednolitości  drzewa.  Ona  mówi  nam, 
że  reliefy  te  były  niegdyś  w  drewnianą  caliznę 
Różańca  wpuszczone,  wpuszczeniem  we  fugi 
z  nią  złączone  (eingediibelt  jak  mówi  Dr 
Walter  Josephy)  dziś,  w  wieku  fuszerki,  są 
żelaznymi,  rdzewiejącymi  gwoździami  do  no- 
wej caliny  przybite. 

Czwarty,  górny  bok  ram  wypełnia  i  za- 
myka znowu  szereg  świętych  (29.  30).  Już 
z  wielkości  ich,  która  z  resztą  figur  Różańca 
zestawić  się  nie  da,  łatwo  rozpoznać,  że  ten 
szereg  świętych   nic  wspólnego  z  Różańcem 

nie  ma.  Poniżej  o  tem  mówić  będziemy,  kończąc  R.  Bergau,  W.  Lubke,  H.  Otte,  W.  Bodę,  J.  Ree, 
zaś  opis  dzieła  stwierdźmy,  że  Różaniec  był  nie-  A.  Philippi,  M.  Stegman,  G.  Gurlitt,  G.  Zucker, 
gdyś  złocony  i  polichromowany,  dziś  zaś  tło  po-  W.  Voge,  H.  Knackfuss,  M.  G.  Zimmerman,  H. 
zostawiono  złotem,  figury  zaś  i  akcessorya  poma-  Schweitzer,  Fr.  Th.  Esser,  St.  Beissel  i  Louis  Reau. 
lowano   na  kolor   jednostajnie    ciemno    bronzowy.      Dopiero   w  ostatnich  dniach   odsądzono   Stwosza 

P.  Josephy  sądzi,  że  Różaniec  był  niegdyś  tryp-      od  autorstwa  Różańca.   Dlaczego   i  z  jakich  pobu- 
tykiem  i  miał  malowane  skrzydła,  choć  wspomniany      dek  się  to  stało,  dziś  jeszcze  wyjaśnimy, 
sztych  z  r.  1696  wcale  tego  nie  potwierdza,  bo  na  Jali   wyglądał  niegdyś  Różaniec?  Znakomite 

nim  Stwoszowe  dzieło  nie  ma  żadnych  skrzydeł,  to  dzieło  Stwosza  padło  ofiarą  niesłychanej  i  bar- 
Tenże  autor  informuje  nas,  że  pastorały  biskupów  barzyńskiej  dewastacyi.  Są  jednostki  i  narody,  które 
w  górnej  galeryi  pochodzą  z  XVIII  w.,  że  głowa  z  predylekcyą  przechwalają  się  swą  cywilizacyą,  za- 
św.  Wolfganga  jest  nowa,  nowym  też  jest  kościół  rzucają  innym,  zwłaszcza  słowiańskim,  niższość  kul- 
w  jego  ręku,  że  głowa  św.  Wita  i  jego  symbol,  ko-  tury,  lub  brak  kultury;  otóż  ta  straszliwa  dewasta- 
gut,  są  nowe.  cya  Różańca,   te   inne,  tak   rozliczne,  dowodzą,  że 

Kto  jest  autorem  Różańca  ?   Od  wieków  utrzy-      rzecz  się  ma  wprost  przeciwnie  i  że  naukę  o  kultu- 
mywała  się  tradycya,  że  autorem  tego   dzieła  jest      rze  należy  zacząć  i  skierować  do  siebie. 
Wit  Stwosz.  Przez   całe  setki   lat  nie  podnoszono  Już  dawne  wieki  niosły  temu  dziełu  zniszczenie, 

przeciw  temu  autorstwu  żadnej  wątpliwości.  Cała  P.  Josephy  informuje  nas,  że  abstrahując  od  okrop- 
nauka,  jednogłośnie  zawyrokowała,  że  Różaniec  jest  nej  dewastacyi  z  XVIII  wieku,  przedtem  juź,  i  to 
dziełem  Stwosza.  Pisarzami  którzy  to  w  sposób  ka-  wielokrotnie  Różaniec  restaurowano  i  przerabiano, 
tegoryczny  orzekli  są:  B.  Daun,  G.  F.  Waagen,  Największa  strata  i  najcięższa  klęska,  jaką  poniósł 
Fr.  Mayer,  R.  von  Rettberg,  Fr.  Wagner,  A.  Miii-  Różaniec,  to  zatrata  głównej  figury,  krucyfiksu.  Na 
ler,  Fr.  Kugler,  I.   G.   Wolf,   G.   W.  K.   Lochner,      krzyżu,  który    nie   miał  szczytowego   przedłużenia 
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trzonu,  na  tak  zwanym  krzyżu  Św.  Antoniego  roz- 
pięte  było   ciało   Zbawiciela.   Znając   gospodarkę 
kompozycyjną  Stwosza,  można  sobie  łatwo  wyobra- 
zić, co  się  tu  stało.  Stwosz,  jak  zwykle,  tło  niedba- 
łej, dekoracyjniej  traktował,   cała  wielkość  jego  ta- 
lentu na  krucyiiks   się   wysiliła,  przez  kontrast  de- 
koracyjnego, pobieżnego  tła — efekt  piękności  kru- 
cyfiksu wydobył.   Otóż   dziś   odebrano   dekoracyj- 
nemu pejzażowi  najpiękniejszy  sztafaż,  dziś  zostało 
światło  słoneczne  bez  słońca,  dziś  została  orkiestra 
bez  głównego,  przewodniego  motywu,  dziś  został 
chór  bez  śpiewaka,  a  scena  bez  znakomitego  aktora  - 
dziś  zostawiono  nam  pobieżne  dekoracyjne   figury 
bez  krucyfiksu !   Boć   to  pytaniu   nie   ulega,  że  tam 
był    ten   krucyfks,    wszak   jest   krzyż,  wszak    sam 
p.  Daun  w  dwóch  swych  monografiach  stwierdza, 
że  na  krzyżu  ślady  przybicia  postaci  Jezusa  po  dzis 
dzień  pozostały,  ślady  te  zresztą  stwierdziliśmy  sami. 
Nieszczęście  to  nie  jest  wcale  jedynem.  W  czasach 
restauracyi  Różańca   w  pierwszej  polowie  XIX  w. 
zginęło   siedm   reliefów,   które  jego   brzeg  stroiły. 
Z  dawnej  liczby  trzydziestu  scen  otaczających  Ró- 
żaniec pozostało  23.  Siedm  zginęło,  wnet  znalazły 
się  u  kunsthandlera   berlińskiego,  skąd   je  Muzeum 


r.llman   Uic.i.i;iuchaeiaci.    149.*      1503. 


cesarza  Fryderyka  do  swych  zbiorów  zakupiło. 
W  chwili  stracenia  ich,  w  chwili  zestawienia  reszty 
barbarzyńca  jakiś  nie  uszanował  historycznego  na- 
stępstwa scen  ni  ortodoksyjnego  porządku.  Spójrzmy 
na  tablicę  13  !  Oto  Kain  morduje  Abla  przed  spo- 
życiem zakazanego  owocu  przez  Adama  i  Ewę, 
oto  Abraham  ofiaruje  Izaaka  przed  stworzeniem 
Ewy,  Chrystus  zaś  modli  się  w  Ogrojcu  przed  na- 
rodzeniem Chrystusa!  Kulturalny  analfabeta  zbił  te 
reliefy  na  chybił  trafi!  i  na  widzimisię,  nie  uszano- 
wawszy, nie  mówimy  już  o  sztuce,  nawet  religijnych 
uczuć  widza,  któremu  tajemnice  wiary  potwornie 
pomieszano  i  wręcz  humorystycznie  zestawiono. 

Trzy  boki  Różańca  były  strojne  w  płaskorzeźby, 
zabrakło  do  jednego  boku  reliefów,  które  zginęły. 
Otóż  i  tu  stała  się  rzecz  niesłychana.  Umieszczono 
na  Różańcu  rzeźby  Stwoszowe  wprawdzie  (uważa 
je  za  Stwoszowe  Bergau)  lecz  takie,  które  nic  wspól- 
nego z  Różańcem  nie  mają.  Stwosz  wykonał  do 
jakiegoś  ołtarza,  może  do  jakiejś  predelli  czternastu 
„Świętych  Wspomożycieli"  (Nothhelfern).  Chrze- 
cijański  średniowieczny  ortodoks  zna  zamkniętą 
czternastkę  takich  świętych,  ale  ta  ortodoksyjna 
czternastka   za  wielka  była,  aby  nią   puste   miejsce 
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w  Różańcu  zapełnić.  Do  górnego  bolcu  różańca  na- 
dawało się  tylko  dwunastu  świętych.  Usunięto  iw. 
Katarzynę  i  Małgorzatę,  —  byli  oni  między  wize- 
runkami Św.  Wita  a  Magdaleny  (30,  ostatnie  figury 
z  prawej)  że  zaś  byli,  że  stali  we  fryzie  w  tym  sze- 
regu, to  jak  Bergau  stwierdza,  jeszcze  dziś  ze  śladu 
cięć  przekonać  się  można.  Popełniono  tu  nietylko 
niewłaściwość  artystyczną  ale  i  niedorzeczność.  Oto 
jak  wiemy,  są  już  w  różanem  kole  święci:  Jerzy, 
Mikołaj,  Egidyusz  i  Barbara,  otóż  te  same  imiona 
znajdują  się  w  szeregu  Świętych  Wspomożycieli, 
to  jest,  że  w  jedne]  i  tej  samej  tablicy  Różańca  są 
oni  tu  umieszczeni  po  raz  drugi,  że  na  tablicy  Ró- 
żańca, w  dzisiejszym  jego  stanie,  jest  dwóch  Św.  Je- 
rzych, dwóch  Św.  Mikołajów,  dwóch  św.  Egidiu- 
szów  i  dwie  Barbary!!  A  niepotrzebujemy  tu  już 
chyba  powtórnie  podkreślać  zdania  wypowiedzia- 
nego zresztą  dawniej  przez  Bergaua,  że  ta  górna  ga- 
lerya  dwunastu  świętych  wcale  się  rozmiarami  swemi 
ni  masą  do  Różańca  nie  nadaje. 

O  zdewastowaniu  środka  Sądu  Ostatecznego 
w  ..Różańcu",  o  wtłoczeniu  w  „Różaniec"  trupa 
Jessego,  który  z  tym  „Różańcem"  nic  wspólnego 
nie  ma,  o  uszkodzeniu  dekoracyi,  która  postać  sę- 
dziego otaczała,  poniżej  mówić  będziemy,  teraz  za- 


piszmy, że  atrybuta  świętych  (narzędzia  męki,  księgi, 
kościoły,  berła,  pastorały  i  t.  d.)  zostały  z  rąk  świę- 
tych w  różanem  kole  częścią  wytrącone  a  częścią 
fałszywie  przestawione,  że,  jak  to  stwierdza  Bergau, 
wiele  tych  atrybutów  nanowo  sfabrykowano,  tak,  że 
świętych  postaci  dziś  rozpoznać  nie  można,  zapiszmy 
fakt  wyżej  już  wspomniany,  że  w  pierwszych  dzie- 
siątkach lat  XIX,  jakiś  A.  Reindel  zniszczył  staro- 
żytną polichromią,  figury  zaś  Różańca  w  sposób  bar- 
barzyński pomalować  kazał,  a  będziem  mieć  kom- 
pletny obraz,  jak  wandalskie  zniszczenie  przeszło 
przez  Różaniec  Stwosza.  W  r.  1909  podjęto  wpraw- 
dzie restauracyę  tego  dzieła,  radca  budownictwa 
Wallraff  zdjął  warstwy  farby  położone  przez  Rein- 
dela,  uzupełnił  rzeźbę,  mimo  to  jednak  dzisiejszy 
stan  dzieła  bardzo  wiele  pozostawia  do  życzenia. 
Berlińskie  rzeźby  pochodzące  z  Różańca.  Mu- 
zeum cesarza  Fryderyka  w  Berlinie  posiada  siedm 
płaskorzeźb,  które  rękoczynem  rzeźbiarskim  są  iden- 
tyczne z  reliefami  na  Różańcu  Stwosza.  Sześć  z  tych 
rzeźb  było  długie  lata  w  prywatnem  posiadaniu  hi- 
storykasztuki  Naglera.  Skąd  się  tam  wzięły — niewia- 
domo. Wr.  183  5  zakupiono  je  dla  Berlina.  W  później- 
szych latach  Muzeum  berlińskie  nabyło,  jak  mówi 
Bergau,  od  prywatnego  właściciela  w  Regensburgu 
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jeszcze  jeden,  siódmy  relief  również  z  Różańca  po- 
chodzący. Że  rzeźby  te  istotnie  pochodzą  z  Ró- 
żańca, posiadamy  na  to  przekonywujące  dowody. 
Przedewszystkiem  spiszmy  reliefy  norymberskie 
i  berhńskie,  w  porządku  historyczno-ortodoksalnym. 
Przedstawiają  one:   Stworzenie  Ewy  (15),  Adam 


i  Ewa  (16),  Wypędzenie  z  raju  (14),  Kain  i  Abel 
(11),  Abraham  ofiaruje  Izaaka  (12),  Mojżesz  nagó- 
rze  Synai  (7),  Złota  Brama  (9),  Poświęcenie  Marjn 
(10),  Zwiastowanie  (35),  Powitanie  Elżbiet)' 
(8),  Narodzenie  (5),  Trzej  Królowie  (6),  Ofiarowanie 
(4),  Pożegnanie  Chrystusa  z  Mar>'ą  (17),  Chr>'stus 
wjeżdża  do  ferozolimy  (1),  Wieczerza  Pańska  (3), 


chneide 
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Modlitwa  w  Ogrojcu  (2),  Pojmanie  {13).  L"  Pi- 
łata (24),  Biczowanie  {12),  Cierniem  koronowa- 
nie (20),  Urąganie  (21),  Upadek  pod  krzy- 
żem (31),  Ukrzyżowanie  {31),  Zdjęcie 
z  krzyża  (33),  Pogrzebanie  (34),  Zmart- 
wychwstanie (18).  Chrystus  zjawia  się  Ma- 
ryi (36).  Wniebowstąpienie  (19).  Zesł  an  i  e  Du- 
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cha  Świętego  (37).  Jeśli  zważymy,  że  berlińskie  najmocniej,  że  po  strasznych  klęskach  narodowych 
reliefy  31,  32,  33,  34,  35,  36,  37,   rozstawionymi  i  mimo  tych  klęsk  odradzający  się  i  zakwitający  na- 
czcionkami    powyżej    zapisane,    są    norymberskim  nowo  renesans  polskiej  kultury  wnet  policzy  skarby 
rozmiarami  równe,  że,  jeśli  zachodzi   między  nimi  swoje  i  że  restauracya  Stwoszowskiego  Różańca  na- 
jakakolwiek    różnica    wielkości,    to   takież  różnice  stąpi  nie  tam  na  obczyźnie,  ale  w  polskiej  ziemi, 
wielkości  zachodzą  również   między  reliefami  no-  Wysoko  rozwinięta    sztuka  reprodukcyjna  pozwoli 
rymberskimi,  jeśli  zważymy,  że  wyliczone  berlińskie  sprowadzić  z  Norymbergi  i  z  Berlina  wyborne,  ma- 
rzeżby,  zszeregowane  przez  nas  w  powyższym  wy-  tematycznie  ścisłe  odlewy    rzeźb  z  Różańca,  zło- 
kazie  są  właśnie  temi,  których  w  treści  „Różańca"  żymy  je  według  historycznej  ich  treści  i  następstwa, 
brakuje,  jeśli  zważymy,  że  n.  p.   w  dziejach   męki  Nie  posiadamy  niestety  krucyfiksu,  któryby  był  chro- 
Chrystusowej  na  norymberskim  Różańcu   brak  jest  nologicznie  najbliższym  zatraconemu  z  Różańca  (wy- 
właśnie    głównej   sceny   Ukrzyżowania  Chrystusa,  konany  w  trzech  czwartych  w  reliefie  na  maryackim 
a    właśnie    taż   i    takaż    tu    potrzebna    scena    jest  ołtarzu,  zastosować  się  tu  nie  da)  weźmiemy   więc 
w  Berlinie,  jeśli  zważymy,  że  wszystkie  bez  wyjątku  choć  niewspółczesne,  ale  synchronistyką  najbliższe 
reliefy  są  znamienitem  uzupełnieniem  scen  norym-  dzieło    i   krucyfiks    z    prawej    nawy    Maryackiego 
berskich, że  bez  tychże  scen  plastyczne  opowiadanie  ołtarza   odpowiednio   zredukowany  w  „Różaniec" 
na  Różańcu  jest  niekompletnem  i  fragmentarycznem,  Stwosza  wstawimy.  Usunięte  z  „Różańca"  zostaną 
to  należy  przyjąć  za  udowodnione  twierdzenie  Ber-  górne  postacie  świętych,  dzieła  mistrzowskie  i  czci- 
gauaiDauna,  że  6  reliefów  Stwoszowych  znajdują-  godne,  które  jako  pamiątka  i  fragment  z  innego  ja- 
cych  się   dziś  w  Muzeum  cesarskiem   w    Berlinie,  kiegoś  dzieła  Stwosza  zapisane  i  przechowane  zo- 
naleźy  do  Różańca  Stwosza  w  Norymberdze.  staną.    Usuniętym   zostanie    nagi  Jesse,    z   którego 
Kwestyi  więc  może  podlegać  relief  siódmy  no-  piersi  drzewo  Jessego  wyrasta.  1  a  postać  do  Ro- 
szący u  nas   liczbę   36,  przedstawiający  zaś  Chry-  żańra  wcale  nie  należy.  Czytelnik   raczy   zauważyć 
stusa  zmartwychwstałego,  zjawiającego  się  Maryi,  dwie  wyraźne  pionowe  bruzdy  u  stóp  i  głów  Jessego, 
Bergau  i  Daun  twierdzą,  że  relief  ten  jest  surowszym  to   ślady  brutalnego  cięcia,  którem   postać  Jessego 
i  pobieżniejszym  w  wykonaniu,  niż  reszta  rzeźb  Ró-  z   innego  dzieła,  (może  nawet  Stwoszowego)  wy- 
żańca,  że  dzieło  to  jest  reliefem  technicznie  głęb-  jęto  i  w  rzeźbę   Różańca   również  pionowo   ściętą 
szym,  to  też  przynależność  jego  do  Różańca  jest  wstawiono.   Otóż  przedstawiamy  dwa   dowody  na 
tylko   prawdopodobną.    Najostrzej   zaatakował   tęż  okoliczność,   że   ta  rzeźba  tu   nie  należy;   pierwszy 
przynależność  pisarz  niemiecki  W.  Vóge.  Twierdzi  ten,  że  szczegóły  rzeźbionego  peizażu  wcale  się  nie 
on,  że  relief  ten  jest  dla  Różańca  za  wąskim,  twier-  zgadzają  i  nie   łączą  z  rzeźbionym   peizażem   Ro- 
dzi, że  autorem  tego  reliefu  nie  jest  wcale  Stwosz,  żańca,   drugi  ten,   że  jeśli  z  piersi  Jessego  wyrasta 
że  z  techniką  Stwosza  nie  ma  on  bliższego  pokre-  drzewo,  to  przedstawienie  takie  wymaga  gałęzi  rodu 
wieństwa  etc.  —  my  zaś  zastrzegamy  się  na  razie  Jessego,  tak   jak  to  jest  zawsze  przedstawione  w  or- 
przeciw  tym  twierdzeniom,  czytelnik  zaś  wnet  się  todoksie,  tak  jak   to  jest  przedstawione  w  predelli 
przekona,  z  jakich  to  powodów  ze  sztuką  nic  współ-  salzburskiej   i   krakowskiej.    Otóż  na    to    rozgałę- 
nego  nie  mających  p.  Vóge  Stwoszowskie  pocho-  zienie,  na  te  konary  drzewa  Jessego  wcale  w  Ro- 
dzenie tego  reliefu  kwestyonuje.  Kończąc  wzmiankę  żańcu   miejsca    niema,   niema    miejsca  również  na 
o  berlińskich  rzeźbach  Stwosza  zanotujmy,  że  Ber-  pomieszczenie  popiersi  czy    figur   genealogicznych, 
gau  podkreśla  ich  zły  stan,  żali  się,  że  one  są  „wy-  w    które    zawsze   ortodoks    drzewo    Jessego   stroi, 
prane",  nieumiejętnem  czyszczeniem  zdewastowane,  A    wyklucza    to    i  treść    Różańca.    Umieszczenie 
podnosi  tożsamo  p.  Daun,  p.  Voge  zaś  zbadał  ma-  drzewa    Jessego   wśród  scen   Sądu   Boskiego  jest 
teryał  reliefu  36  i  twierdzi,  że  jest  on  wykonanym  ortodoksalnie   i   artystycznie  nieusprawiedliwionem 
z  lipowego  drzewa.  i  w   sztuce   nigdy  niepraktykowanem.  Ludzie    su- 
Przyszła  reslauracya  Różańca.  Wierzymy  w  to  mienni  a  z  dziejami   kościoła   obeznani  rozpoczną 
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studya.  które  atrybuty  do  których  świętych  postaci 
należą  i  usuną  zamęt,  jaki  tam  obca  a  lekkomyśhia 
ręka  stworzyła. 

Reliefy  będzie  można 
z  bardzo  wielką  dokład- 
nością na  dawne  miejsce 
wstawić,  odlewy  reliefów 
berlińskich    osadzić   tam, 
gdzie  niegdyś  na  Różańcu 
były.   Bergau  stwierdza, 
że  po   dziś  dzień  są  wy- 
raźne ślady  dawnego  osa- 
dzenia  rameczek  —  być 
może  więc,  że  da  się  ozna- 
czyć miejsce,  jak  cykl  ta- 
jemnic Różańca  był  osa- 
dzonym,  gdzie    się   koń- 
czył i  zaczynał.  Nakoniec 
przywrócimy    Różańcowi 
wszystko,  co  usunęła  zeń    ^' 
i  zniszczyła  barbarzyńska      Ail.iecht  Dum    iiu'>    liii 
dewastacya.  Jeśli  spojrzy- 
my na  rycinę  naszą  104,  jeśli,  co  jest  oczy  wistem, 
uznamy,  że   to    niezdarna    kopia    z    Różańca,    to 
z  tego  wyprowadzimy  wniosek,  że   Chrystus  miał 
naokoło    głowy    gloryę,   że  po   prawej  stronie  jego 


głowy  była  lilia,  po  lewej  miecz,  że  u  stóp  jego 
byli  aniołowie,  którzy  ziemi  koniec  bytu  zwiastowalL 
Te  szczegóły  zniszczył 
wandalizm  —  na  naszym 
projekcie  38  są  te  szcze- 
góły przysvrócone.  Nako- 
niec wspomnimy,  że  nie 
uwzględniliśmy  pomysłu 
p.  Dauna,  że  koło  różane 
niżej  zesunąć  należy,  że 
nad  tem  kołem  były  wi- 
zerunki świętych.  Uczy- 
niliśmy to  poczęści  dlate- 
go, że  wywody  p.  Dauna 
nas  nie  przekonały,  głów- 
nie zaś  z  powodu,  że  my 
me  posiadamy  żadnych 
autentycznych  danych,  jak 
te  szczegóły  należałoby 
zrekonstruować,  nigdyby- 
śmy  się  zaś  na  to  nie  zgo- 
dzili ,  żeby  pomnikowe 
dzieło  uzupełniać  niestwoszowskimi,  w)'rozumo- 
wanymi,  na  innych  dziełach  Stwosza  nieistnieją- 
cymi szczegółami.  Tablica  cała  wzorowo  zesta- 
wiona, z  pietyzmem  odrestaurowana,   odlana  zosla- 
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nie  z  bronzu,  zostanie  pozłocona  i  według  zachowa-  posądzano,    że   my   naszą  datę   narodzin   Różańca 

nvch    barwnych   dzieł  Stwosza    spolichromowana.  Stwosza  czytelnikowi  narzucamy.   Coż  mówią  rie- 

Dzieło   stwoszowskie  odlewem   bronzowym  wróci  mieccy  historycy  sztuki  o  dacie  powstania  RóżańcaJ 

z  obczyzny   do   Macierzy,  zajaśnieje   w  Muzeum  P.  Daun,  który  Różaniec  po  reliefach  z  r.  1499  opi- 

Narodowem  na  Wawelu.  A  stąd  popłyną   na   kraj  suje  i   odtwarza,   pisze:    „Scena  Pojmania  (w  ko- 

od  Różańca  promienie.    Powędruje  Różaniec  pod  ściele  Św.  Sebalda)  jest  powtórzona  z  małego  reliefu 

strzechy  wieśniaczych  kościołów,  jego  kopie  świe-  na  obramieniu  Różańca"  i  w  drugiej  monografii:  „Ta 

cić  się  będą  w  kościołach  miejskich  ołtarzów,  tych  scena  Pojmania  (w  kościele  Sw.  Sebalda)  jest  powtó- 

ołtarzów,  które  dziś  szpecą  ohydne  kopie  bohoma-  rzona  z  małego  reliefu  na  Różańcu".  Widzimy  więc 

zów  z  tyrolskiej  fabryki  w  Gróben.  naocznie  pomyłkę  i  kontradykcyę.  Książka  p.  Dauna 

Rycina  nasza   pod  1.  38   przynosi  w  skromnem  podaje  nam  Różaniec  jako  dzieło  Stwoszowe  wy- 

croquis  wyraz   naszej   wiary,  jak  wyglądał  niegdyś  konane   po    „Pojmaniu"    z   r.  1499  —  tenże  sam 

Różaniec,  jakim  był  komplet  i  następstwo  jego  re-  p.  Daun  w  tychże  samych  książkach  mówi,  że  toż 

liefów  i  jak  kiedyś  — wyglądać   będzie  w  polskiej  „Pojmanie"  z  r.  1499  jest  kopią  powtórzoną  z  Ró- 

rekonstrukcyi  stwoszowski  Różaniec.  żańca,  zatem  Różaniec   powstał  według 

Kiedy  powstał  Różaniec?  Twierdzimy,  że  kwe-  tegoż  p.  Dauna  przed  r.  1 499  !  Zatem  pierw- 

stya  daty  narodzin  Różańca  jest  jednem  z  najważ-  sza  nieścisłość.  Będą  i  inne.  Pisze  p.  Daun:  „Ude- 

niejszych  zapytań  w  świecie  historyi  sztuki,   czytel-  rzające  analogie  z  krakowskim  Maryackim  ołtarzem 

nik   zaś,   który  rzecz  naszą  o   Różańcu   przeczyta,  każą   uznać  to  dzieło  za  pochodzące  z  tej  wcze- 

uzna  niewątpliwie,  że  w  słowach  tych  naszych  nie-  sn  ej    doby    działalności   Wita"    i    po   raz 

ma  najmniejszej  przesady.  drugi  „Różaniec  musi  być  oznaczonym  jako  dzieło 

Rozmyślnie  nas  w  błąd  wprowadzają  co  do  daty  Stwosza  z  wczesnego  czasu  działalności 

powstania  Różańca.  Dlaczego  się  to  dzieje,  jaki  cel  mistrza".  Zatem  chyba  nikt  już  w  to  nie  będzie 

mają  w  tem  pruscy  historycy  sztuki,  znowu  na  koń-  wątpił,    że    p.    Daun    twierdzi,    że    Różaniec  jest 

cu  naszych  wywodów  się  pokaże,  teraz  zaś  prosi-  wczesnem   dziełem  Stwosza. 
my  czytelnika,  aby  pilnie  badał,   jakto    w  pruskich  Zestawmyż  to  z  datami  żywota  Stwosza.  Rzeźbił 

historyach     sztuki,    w    niemieckich    monografiach  Stwosz  to  dzieło  w  r.  1499?  Ileż  w  tym  roku  liczył 

o  Stwoszu  świadomie   i   rozmyślnie  a  celowo   się  lat?   Urodzony  w  r.  1438  liczy   w   r.  1499   61  lat. 

suggeruje,  że  Różaniec  to  dzieło  z  początku   XVI  Czyż  jest  na  świecie  człowiek,   któryby  w  61  roku 

wieku.  Weźmy  do  rąk  monografie  p.  Dauna.  P.  Daun  żywota  robił  wczesne  dzieło  swoje?  Czy  rok  61 

stara  się  zestawić  chronologię   dzieł  Stwosza,  jeśli  może   u   któregokolwiek    człowieka    być    nazwany 

o  niektóre  chwile  jego  żywota  chodzi,  wcale  trafnie  wczesną  dobą  jego  życia?  Otóż  teraz  już  z  własnych 

i  wcale  dokładnie  to  czyni.  Gdzież  tam  pomiesz-  słów  p.  Dauna  wiemy,  jaka  jest  różnica  między  tem 

czonym  jest  Różaniec  ?  1  w  jednej  i  w  drugiej  książce  co  p.  Daun  o  powstaniu  Różańca  myśli  a  jak  Różaniec 

p.  Dauna  Różaniec  opisanym  i  wyobrażonym  jest  publicystycznie  datuje.  Jeśli  do  tego  dodamy  zdanie 

nietylko  po  Maryackim  ołtarzu,  nietylko  po  jagieł-  Lubkego,  że  Różaniec  Stwosza  należy  do  wcze- 

lońskim   sarkofagu,    ale    po   roku    1499,  to  jest  po  sny  eh   dzieł  tego   artysty,  jeśli  zapiszemy  zdanie 

stwoszowskich  reliefach,  które  kościół  Św.  Sebalda  Bodego,  że  relief  kamienny  z  r.  1499  jest  powtórze- 

stroją.  niem,   kopią  (w  oryginale:   Na  chbild  u  n  g!)  re- 

Celowe,  wstydliwe  zatajanie  daty,  suggestya  musi  liefu  z  Różańca,  że  przeto  ten  ostatni  powstał  przed 

mieć  jednak  swoje  granice.  Paradoksu  niepodobna  r.  1499  (Bodę  jest  tak  swego  zdania  pewnym,  że 

zadaleko    posunąć,     oczywistość    tylko    częściowo  uważa   temsamem   Różaniec  za  źródłowo  potwier- 

przed   ludźmi  można  zataić.    Uchylmy  maskę,  za-  dzone  dzieło  Stwosza !),  jeśli  zapiszemy  słowa  zna- 

nalizujmy    wstydliwe   daty   p.   Dauna,    aby  z  nie-  komitego  Roberta  Yischera,  że  Stwosz  wpływał  na 

mieckich  autorów   prawdę   wycisnąć,  aby   nas   nie  Diirera   dziełami,   które   powstały  przed  wywędro- 
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waniem  Stwosza  do  Krakowa  (Studien  zur 
Kunstgeschichte  str.  203),  że  więc  tem- 
samem  Yischer  uznaje,  że  istniały  w  Norym- 
berdze dzieła  Stwosza  z  przed  r.  1477,  jeśli 
zapiszemy  słowa  Bergaua:  „na  reliefach  Różańca 
są  kościelne  przedstawienia  kompozycyi,  które 
się  typowemi  dla  końca  średnich  wieków  stały", 
jeśli  historyczną  datą  końca  wieków  średnich 
jest  rok  1492,  jeśli  Różaniec  był  typem  dla  dzieł 
z  przed  r.  1492,  a  więc  na  wiele  lat  przedtem 
powstać  musiał,  to  mamy  dokładny  obraz,  co 
w  istocie  o  dacie  Różańca  myśli  niemiecka  hi- 
storya  sztuki. 

Niechżeż  teraz  wypowie  się  w  tej  ważnej 
sprawie  zestawienie  dzieł  Stwosza.  My  tu  prze- 
mawiać nie  będziemy,  przemawiać  będą  nasze 
zestawienia.  Jeśli  zestawimy  2  i  74,  toć  każdy 
widzi  istną  przepaść  rozwoju  technicznego  mię- 
dzy temi  dwoma  rzeźbami,  toć  każdy  uzna,  że  w 
całe  szeregi  lat  minęły  nim  autor  prymitywu  2, 
wykonał  na  szczycie  swego  rozwoju  dzieło  74. 
Jeśli  zatem  dzieło  74  powstało,  co  stwierdza  pod- 
pis, w  r.  1499,  to  dzieło  2  powstało  cały  szereg 
lat  przedtem.  Niechże  artyści  przyjrzą  się  zesta- 
wieniu rzeźb  3  a  79.  Taż  sama  sprawa.  Jeśli 
rzeźba    79    powstała,  co    jest    datą    stwierdzone, 
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W  r.  1499,  to  półnaiwny  prymityw  3  powstał  co- 
najmniej  20  lat  wcześniej.  Nakoniec  przedstawia- 
jąc artystom  23  a  90,  25  a  44  stwierdzam,  że 
te  zestawienia  w  zupełności  potwierdzają  zdanie 
Lubkego  i  Bergaua,  że  Różaniec  to  wczesne 
dzieło  Stwosza,  potwierdzają  wst)'dliwie  \NTpowie- 
dziane  przyznanie  p.  Dauna,  że  to  dzieło 
z  „wczesnej"  życia  Stwoszowego 
doby. 

A  teraz  gdzie  ten  obraz  powstał? 
Nikt  nigdy  nie  wypowiedział  zdania, 
żeby  rzeźba  ta  powstała  za  Norymbergą, 
nikt  n.  p.  nie  stawiał  hypotezy,  żeby 
Stwosz  rzeźbę  tę  z  Krakowa  do  No- 
rymbergi  przywiózł.  -A  mimo  to  my 
przeciw  podobnemu  ewentualnemu  do- 
mysłowi zastrzedz  się  musimy.  Jest  nie- 
możliwem,  żeby  Różaniec  powstał  w 
Krakowie,  żeby  do  Norymberg!  został 
przywiezionym.  Gdyby  Różaniec  ten 
był  krakowskiem  dziełem,  spotkaliby- 
śmy wśród  licznych  świętach  patronów 
choć  jedno  imię  polskie,  choć  jedno 
imię  świętego  częściej  w  Polsce  uży- 
j,y      wane.  Tak   nie  jest.  Owszem.  Tam  są 
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imiona  świętych,  których  bodaj  że  nigdy  w  Pol- 
sce nie  używano,  oczywista  rzecz,  że  Różaniec 
jest  norymberskim  tworem  i  norymberską  fun- 
dacyą. 

Jeśli  ten  Różaniec  powstał  w  Norymberdze, 
jeśli  jest  wczesnem  dziełem,  to  mógł  po- 
wstać tylko  w  owej  wczesnej  dobie  Stwo- 
szowego  żywota,  kiedy  on  bawił  w  Norym- 
berdze. On  w  tej  dobie  bawił  tylko  w  latach 
1474  —  1477.  I  wszystko  zatem  przemawia,  że 
Stwosz  podówczas  rzeźbi!  to  dzieło.  Wszystkie 
twierdzenia  i  przyznania  niemieckie,  wszystkie 
wywody  i  obrazowe  zestawienia  nasze  są  z  tem 
w  zgodzie.  Nic  tej  dacie  nie  przeczy,  wszystko 
tę  datę  potwierdza.  Stwosz  w  roku  1474  liczy 
36  rok  życia,  jedynie  ta  data  może  być  zwaną 
wczesną  dobą  z  żywota  Stwosza  i  jedynie 
ta  data  jest  datą  pobytu  Stwosza  w  Norymber- 
dze.  Stwosz   w   Różańcu    nie  popełnia  już  błę- 


dów młodości  słusznie  wytykanych  mu  w  szty- 
chach, i  w  Wielkim  Ogrojcu  w  Krakowie, 
Stwosz  jeszcze  nie  jest  na  szczycie  swego  roz- 
woju, nie  jest  twórcą  Maryackiego  ołtarza,  wobec 
którego  Różaniec  jest  —  co  oczywiste!  —  pry- 
mitywem. Stwosz  wykonał  Różaniec  w  Norym- 
berdze w  r.  1475  lub  około  tego  roku.  To  nie 
nasze  twierdzenie,  nie  myśmy  tę  datę  wydobyli, 
lecz  myśmy  tę  datę,  z  powodów,  o  których  po- 
niżej, wstydliwie  ukrywaną,  ze  samychże  twier- 
dzeń niemieckich  ujawnili.  Przedstawiamy  po- 
wyższe enuncyacye  pp.  Dauna,  Liibkego  i  Ber- 
gaua,  z  ich  twierdzeń  wynika  pewnik,  że  Róża- 
niec powstał  w  r.  1475.  Nie  wolno  nam  zaś 
opuścić  tej  kwestyi,  nie  zapisawszy  jeszcze  wa- 
żnego świadectwa.  Oto  starsi  pisarze  niemieccy 
uważali  „Różaniec"  za  przedstwoszowskie 
dzieło.  Zapisuje  ten  werdykt  dr.  Walter  Josephy 
pisząc  wyraźnie:  „starsza  literatura  przypisywała 
Różaniec  jakiemuś  poprzednikowi  (Vorganger) 
Wita  Stwosza,  podczas  gdy  nowsza  prawie  je- 
dnogłośnie przyznała  je  Stwoszowi".  Jestto  zda- 
nie bardzo  i  niesłychanie  wymowne  i  ważne. 
Zatem  starożytność  techniki  rzeźbiarskiej  tego 
dzieła  pozwalała  Różaniec  zaliczyć  do  przed- 
stwoszowskich   prymitywów!   Zatem  data  1475 

im    nie    wystarczała!    Zapiszmy    to   i  zapamiętajmy  ten 

szczegół  bardzo  ważny. 
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Różaniec  Stwosza  źródłem 
natchnień  Wolgemula,  Pley- 
denwurffa,  Durera,  Krafta  i 
Riemenschneidera.  Bergau  mó-  p, 
wi,  że  zaletami  Różańca  jest 
prostota  wypowiedzenia  się,  ja- 
sność tegoż  wypowiedzenia,  po- 
czucie piękna,  „równowaga  mas, 
szlachectwo  proporcyi,  styl  wy- 
tworny, staranność  wykonania, 
rysunek  poprawny,  szczególna 
piękność  draperyi"  —  my  do 
tego  dodamy,  że  olbrzymie  za- 
lety tego  dzieła,  że  samoż  \o 
dzieło  zapłonęło  w  roku  1475 
jako  słońce  jasne  w  zupełnej 
kulturalnej  ciemności,  jaka  w  tym 
czasie  w  Niemczech  panowała. 
Był  len  Różaniec  jako  ziarno  ręką  geniusza  na  było  nie  zamierzamy  nikogo  przekonywać,  daty 
ugór  rzucone,  po  tym  zasiewie  słońce  kultury  -  - 
słońce  sztuki   w   Norymberdze   wschodzi.   Ze   tak 
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i  dzieła  tu  zestawione  o  tern  czytelnika  przekonają,  szedł  na  zachód,  aby  zbudzić  kulturę  i  stworzyć 
czytelnik  też  wytłumaczy  sobie,  dlaczego  my  przy  przesławnych  epigonów  i  plagiatorów.  Niemieccy 
zestawieniach  klisze  w  naszej  książce  rozmyślnie  historycy  sztuki  wiedzą  doskonale,  że  Stwosz  był 
powtarzamy:  czynimy  to,  abj  dzieła  były  poło-  Polakiem  z  Krakowa  rodem  i  oni  też  doskonale 
żonę  obok  siebie,  aby  praca  porównawcza  w  naj-  wiedzą,  kiedy  powstał  Różaniec.  Ocalić  więc  wielki 
wyższym  stopniu  była  ułatwiona.  A  w  tej  pracy  autorytet  Diirera,  choćby  przemilczeniem  słów  „aus 
porównawczej  ciceronem  jedynie  będziemy,  nie  C  rak  a  u  birdig"  choćby  sfałszowaniem  stów 
nauczycielem.  „Veit  Stoss  burger  von  Krakau"  choćby 
la  71.  Chrystus  na  osiołku  Stwosza  a  takiż  naiwnem  niedopowiedzeniem,  kiedy  powstał  Róża- 
Chrystus  Diirera!  Przypatrzmy  się  tylko!  Parafraza  nieć  Stwosza!!!  Ale  idźmy  dalej! 
czy  plagiat  ?  Zaprawdę,  że  to  ostatnie.  Po  trzydzie-  2  a  73.  Zestawienie  to  nie  wymaga  zaprawdę 
stu  pięciu  latach  istnienia  Różańca  Diirer  całą  kom-  komentarzy.  To  mało  powiedzieć,  że  postać  Chry- 
pozycyę  ze  Stwosza  wziął,  osiołka  żywcem  odpi-  stusa  jest  sparafrazowana,  ona  jest  skopiowana,  ona 
sał,  postać  Chrystusa  odpisał  i  twardemi  oczkami  jest  plagiatem  stwoszowskiej  figury.  Połamaniem 
i  łatwym  kanciastym  got}-kiem  draperyą  jego  zba-  i  zoczkowaniem  draperyi  stara  się  Diirer  własne 
rokował.  Pod  stopy  osiołka  człowiek  jakiś  suknię  jakieś  słowo  do  dzieła  Stwosza  dopowiedzieć, 
swą  u  Stwosza  podściela,  Diirer  zupełnie  to  samo  czyni  to  jednak  bardzo  nieudolnie.  Zwróćmy  uwagę 
opowiada:  u  niego  pod  stopy  osiołka  człowiek  ja-  na  ostatni  plan  drzeworytu  Durera,  na  ow'ą  bramę 
kiś  suknię  podściela.  Za  osiołkiem  człowiek  jakiś  ogrodową,  którą  żołnierze  do  ogrodu  wchodzą, 
u  Stwosza  wskazuje  palcem  na  Chrystusa :  oto  nasz  Przecie  ta  budowa,  to  brama  każdego  kościoła. 
Zbawiciel ;  toż  samo  czyni  człowiek  Durera,  który  każdego  dworu,  każdej  plebanii  polskiej,  ona  jest 
tak  samo,  jak  u  Stwosza,  sąsiadowi  swemu  zachwyty  z  Polski  rodem,  ona  jest  na  wszystkich  Ogrojcach 
swe  o  Synu  Bożym  wypowiada.  Nawet  w-  tylnej  Stwosza  od  krakowskiego  począwszy.  I  apostoło- 
dekoracyi  analogie :  prosimy  porównać  tak  u  Stwo-  wie  Diirera  nie  są  oryginalni.  Pomysły  linearne 
sza  jak  u  Durera  kobietę,  która  przed  Chrystusem  do  tych  figur  wypożyczył  Diirer  z  innych  Ogrojców 
ręce  złożyła.  Jedno  i  to  samo  dzieło  Stwosza  i  Du-  Stwosza.  A  synchronistyka?  Stwosz  rzeźbi  swój 
rera,  jeden  i  ten  sam  twór  i  ta  sama  kompozycya  Ogrojec  na  Różańcu  w  roku  1475.  Durer  rysuje 
z  tem  tylko  skromnem  nadmienieniem,  że  wzór  swoją  parafrazę,  swój  plagiat  w  r.  1509. 
Stwosza  powstał  w  r.  1475  a  plagiat  Durera  w  la-  Nim  opuścimy  Ogrojec  spójrzmy  jeszcze  na  ze- 
tach 1509  do  1511.  stawienia  74  a  75  i  76.  O  zestawieniu  74  a  75 
1  a  72.  Chrystus  na  osiołku  Stwosza,  a  takiż  Chry-  mówiliśmy  już  w  książce  naszej  „Rewindykacye 
stus  TillmanaRiemenschneidera  w  Blutaltar,  w  Ro-  własności  naszej"  i  tutaj  się  powtarzać  nie  bę- 
thenburgu,  w  kościele  Św.  Jakóba.  Nie  potrzeba  dziemy.  Kamieniarz  Adam  Krafft,  który  nigdy  ar- 
chyba  żadnych  komentarzy!  Ten  jeden  potrzebny,  tystą  me  był,  który  ani  jednego  oryginalnego  dzieła 
że  dzieło  Stwosza  powstało  w  r.  1475  a  plagiat  sztuki  me  zostawił,  którego  żadne,  podpisane  dzieło 
Riemenschneidera  w  r.  1499  — 1505.  A  teraz  po  sztuki  na  świecie  nie  istnieje,  którego  żadne  dzieło 
tym  pierwszym  przykładzie  polski  czytelnik  już  wie,  opatrzone  jego  monogramem  nie  istnieje,  bo  jego  mo- 
dlaczego  w  Niemczech  nie  doczeka  się  daty  pow-  nogram  nie  istnieje,  wykonał  na  domu  Sw.  Sakra- 
stania  Różańca,  dlaczego  się  jej  nie  dopowiada,  kramentu,  do  którego  plan  architektoniczny  dał  nie- 
dlaczego  patryotyzm  niemiecki  się  jej  wstydzi.  I  te-  zawodnie  Stwosz,  kopię  z  Ogrojca  Stwosza.  Przy- 
raz  czytelnik  polski  wie,  dlaczego  ta  data  powstania  patrzmyż  się  na  fotograficzne  zestawienie  tych  dzieł: 
Różańca  jest  jedną  z  najważniejszych  oto  Krafft  nawet  skopiować  Stwosza  nie  jest  wsta- 
kwestyiwhistoryi  sztuki.  Bo  ta  data  dziś  nie.  Omawialiśmy  to  w  książce  naszej.  Nowem  na- 
dziełami  niemieckich  artystów  ilustrowana  opo-  tomiast  zestawieniem  naszem  są  figury  3!  a  93, 
wiada   nam   cuda  o  geniuszu   polskim,  który   przy-  nowy    obrazek,  jak    to    „tworzy"    Krafft.    Przede- 
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wszystkiem  odpisał  on  ze  rzeźby  Stwosza 
31,  wykonanej  w  r.  1475,  całą  swą  kom- 
pozycyę  95,  wykonaną  i  rzeźbioną  jak 
mówi  p.  Dauii  w  r.  1506,  a  więc  31  lat 
po  Różańcu!!!  A  teraz  spójrzmy  na  szcze- 
góły kompozycyi.  Figura  Chrystusa  jest 
sparafrazowana.  Odmienił  w  niej  Krafft 
kilka  szczegółów,  całą  jej  —  rysunkową 
i  ruchową  zasadę  zatrzymał.  Powtórzył 
postać  z  prawe],  która  Chrystusa  za  po- 
wróz ciągnie,  skopiował  żywcem  postać 
Szymona  Cyrenejczyka,  który  Chrystusowi 
pomaga  krzyż  podźwignąć.  Uderzająco 
identyczny  jest  pomysł  bicia  Chrystusa 
przez  katów.  Oto  zbójca  chwycił  oburącz 
trzon  toporzyska  i  pionowem  uderzeniem 
Chrystusa  w  głowę  bije,  toż  samo  powta- 
rza Krafft,  jeśli  zaś  na  toporzysku  u  niego 
osadzonym  jest  nie  topór  lecz  obuch,  to 
jestto  jedyna  w  tej  rzeźbie  własna  idea 
Kraffta. 

Wszystkie  te  uwagi,  wszystkie  zauwa- 
żone w  plagiacie  Kraffta  Stwoszowe  echa 
znajdzie  czytelnik  w  takiejże  kompozycyi 
Diirera94.  Nie  potrzebujemy  powtarzać,  że 
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zasada  kompozycyi  tasama,  że  figur*'  te  same, 
że  Cyrenejczyk  dźwigający  krzyż  jest  od- 
pisany. Nie  brak  i  zbójcy,  który  obuchem 
Chrystusa  uderza.  Zaznaczmy  znowu,  że  Dii- 
rer  rysuje  swój  „Upadek  pod  krzyżem"  w 
23  lat  po  powstaniu  Stwoszowskiego  orygi- 
nału, to  jest  po  powstaniu  Różańca  Stwosza. 
Zdolnym  uczniem  Stwosza,  kompilatorem 
i  naśladowcą  jest  rzeźbiarz  wiirtzburski,  Till- 
man  Riemenschneider.  Jeśli  zestawimy  dzieło 
mistrza  74  i  kopią  jego  naśladov\'cy  76,  wi- 
dzimy, źe  Riemenschneider  rzeźbiąc  Ogrojec 
wszystko  zapożyczył  od  Stwosza,  że  naśla- 
duje, jak  wszyscy  epigoni  wielkich  artystów 
wszelkie  błędy  swego  mistrza,  a  żadnej  zalety. 
Właściwa  Riemenschneiderowi  twarda  wich- 
rowatość  drapep*i  daje  temu  dziełu  pewien 
średniowieczny  koloryt,  szkoda,  że  Riemen- 
schneider, ciągle,  zawsze  i  głównie  przeciw 
zasadom  rysunku  grzeszący,  i  tu  nie  zdołał 
opanować  proporcyi  ludzkiej  ani  linii,  zmięta 
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draperya  najfatalniej  ciało  markuje.  Synchronistyka  się,  jaka   przemiana  nastąpiła  od  twardzizny  gotyc- 

mówi,    że    Stwosz  Ogrojec   2  i  74  wykonał  w  la-  kiej  do  poddania   się   Stwosza  włoskim  nowinom, 

tach    1475    i    1499  —  Riemenschneider    Blutaltar  Faktura  i  rękoczyn  tych  dzieł  pozwoli  czytelnikom 

w  Rothenburgu  zaczyna  w  roku  1499,  kończy  zaś  z    ogromnem    prawdopodobieństwem   datować    te 

w  roku  1505.  dzieła  Stwosza.    Przecie  piękne  ale   twarde   Naro- 

Zbyteczna  rzecz,  abyśmy  potrzebowali  objaśniać  dżiny  z  Lusiny  (81)   tą  techniką  swą   wyprzedziły 

czytelnika,  skąd  zaczerpnął  natchnienie  największy  Różaniec  (7).   Przecie  ten  Różaniec  jest  odnośnie 

artysta  Niemiec,  Albrecht  Diirer,  rysując  swe  Wie-  do    tryptyku    z   Lusiny   postępem ;    zatem    tryptyk 

czarze  pańskie  77    i   80.   Czytelnik   ma    położoną  z  Lusiny  powstał  przed  rokiem  1475  zatem  około 

obok  tych  dzieł   Diirera  Wieczerzę  Pańską  Stwo-  r.  1470.  Archaistyczny  styl  Różańca  ustępuje  i  mo- 

sza  3  i  77,  komentarze  zaś  są  zupełnie  niepotrze-  dernizuje    się    pod    wpływem    włoskich    nowinek 

bne.    Przypomnieć    jeno    trzeba,    że   Diirer  rysuje  w  obrazie  ze    St.  Wolfgang  83.   Zestawienie   tych 

Wieczerzę  77  w  r.  1509  —  1 51 1,  Wieczerzę  zaś  80  rycin  to  wykazuje,  a  wykazuje   rzecz  jeszcze  waż- 

w    r.    1510,    zatem    w    25    lat   po   wykonaniu   3,  niejszą:  przecie  te  trzy  dzieła  81,  7  i  83  jeden  i  ten 

Wieczerzy   Pańskiej  Stwosza.  1   jeszcze   przedsta-  sam  autor  wykonał.  Po  r.  1510  rodzi  się  Narodze- 

wiamy  szczegół,   charakteryzujący   wszystkich  epi-  nie  w  Bardyowie  84.  A  dzieckiem  tych  wszystkich 

gonów  świata.  Jezus  zasypiający  na  pie'siach  Chry-  kreacyi  Stwosza  jest  rysunek  Diirera  przedstawiony 

stusa  należy  tak  na  rzeźbie  3,  jaki  na  rzeźbie  79  do  na  rycinie  82.  Na  reliefie  Różańca,  na  ołtarzu  w  St. 

mniej  szczęśliwych  WTpowiedzeń  Stwosza,  jest  pas-  Wolfgang,  w  rzeźbie  bardyowskiej  N.  Panna  dzie- 

sywem   jego    wspaniałej   kompozycyi.   Otóż  błąd  ciątku   rąbek  szaty  podesłała,  spójrz  czytelniku  na 

swego   mistrza  Diirer  do   karykatury  doprowadza;  Narodzenie   Diirera   82,   N.   Panna   nowonarodzo- 

zaczerpnąwszy  ten  motyw  ze  Stwosza  w  sposób  nemu  dzieciątku   rąbek  swej   szaty  za   podściółkę 

niemożliwy  go  markuje    i   przesadza.  Spójrzmy   na  daje. 

rycinę  z  wielkiej  Passyi   Diirera  80.  To  trzymanie  W  r.  1494    wydano   w   Nory-mberdze   ogromną 

głowy  Św.  Jana  pod  pazuchą,  ten  ruch  ręki  Chry-  księgę   Hartmana   Schedla    „Liber  Chronicarum". 

stusowej,  jakby  zmierzający  do  uderzenia  w  głowę  Ryciny   tej    książki   wykonali,  jak  to  w  tytule  tego 

odejmuje    świetność    uroczystej    scenie,    która   się  dzieła  jest  napisanem,  Michał  \X'olgemut  i  \^  ilhelm 

przed   męką   Chrystusową  rozgrywa.  Pleydenwurff.  Wszystko,  co  wtem  dziele  jest  sztuką 

Nie  możemy  wreszcie  opuścić  tematu   Wiecze-  i    kompozycyą,    zaczerpnięte  zostało   ze    Stwosza, 

rzy  Pańskiej,  nie  zwróciwszy  uwagi  na  zestawienie  Podajemy  tu  wzór,  jak  to  Wolgemut  czy  Pleyden- 

dzieła    Stwoszowego    z    rzeźbą    Adama    Kraffta.  wurff  komponuje  Stworzenie  Ewy.  Stwosz  na  Ró- 

W   książce  naszej    „Rewindykacye"    zestawiliśmy  żańcu   rzeźbi  w  r.   1475   stworzenie   Ewy  15,  oto 

jedynie  scenę  78  z  Wieczerzą  Stwosza  79,  wyka-  jak  to  Wolgemut  w  rycinie   85    tenże  sam  temat 

żując  parafrazę.  Jeśli   wtedy   mogliśmy   być  pomó-  w  r.  1494  wypowiedział! 

wieni  o  przesadę,  jeśli  ktokolwiek  wątpił  w  to,  że  Niemiecka  historj-a  sztuki  zwie  dzieło  Schedla  : 

Krafft  scenę  tę  skopiował  ze  Stwosza,  to  dziś  przed-  pierwszem,  najlepszem  i  najobszerniejszem  ilustro- 

stawiamy  nowy  akt   tej   sprawy  —  zestawienie  3  wanem  wydawnictwem  niemieckiem ;  Liibke-Sem- 

a  78.  W  świetle  tego  zestawienia  rzeźba   Kraffta  rau  proponują,  aby  przystąpić  do  studyów,  co  wtem 

przestaje  już  być   parafrazą   Stwosza,  a  staje  się...  dziele   rysował   Pleydenwurff,   a   co  rysował  Wol- 

plagiatem.  gemut.   Raczej  poszukać  należy  z  czego,  z  jakiego 

Rycinę    naszą    81,    zestawiliśmy  tu    rozmyślnie  wzoru  oni  to  rysowali.  Odpowiadamy  na  to  pytanie, 

z  Narodzeniem  Pańskiem  z  Różańca  (7),  aby  dać  Cała  ta  książka,  wszystko,  co  w  niej  jest  sztuką,  jest 

doskonały  obraz  ewolucyi  i  postępu  genialnego  ta-  reminiscencyą  Stwosza  i  odpisem  ze  Stwosza,  rze- 

lentu  od  tryptyku  z  Lusiny  do  Różańca.  Jeśli  czy-  mieślniczą  trawestacyą  dzieł  artysty  Stwosza.   Tak 

telnik  zestawi  te  dwa  dzieła  z  rzeźbą  84,  przekona  samo    rzecz    się    ma    ze    wspaniałym    niemieckim 
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Schatzbehaltere  m  wydanym  w 
Norymberdze  w  roku  1491.  1  tu,  jak 
w  Kronice  Schedela  (85),  żywcem  sko- 
piowano czwartą  rycinę,  powtarzając 
ją  ze  Stwosza  15.  Toż  samo  tablice 
Schatzbehaltera  noszące  liczby  15,  16, 
18,  47,  57,  62,  etc.  To  plagiaty,  paro- 
dye  wspaniałych  dzieł  polskiego  arty- 
sty. Odpisano  ze  sztychów  Stwosza 
(Chrystus,  Ścięcie),  z  rzeźb  jego  (Abra- 
ham, plagiat  z  Pojmania),  z  Różańca 
jego  (Wieczerza),  z  Ogrojca  i  Sądu  osta- 
tecznego. 

Zestawiamy  fotografie  87  a  21  i  14 
a  86,  wykazując  i  tu  ogromny  wpływ 
Stwosza  na  Diirera.  Ruch  Ewy  u  Diirera 
86  jest  żywą  kopią  postaci  Adama 
u  Stwosza  14,  kompozycya  Diirera  87 
jest  lewą  połową  rzeźby  Stwosza  21. 
Postać  Chrystusa  jest  parafrazą  Stwo- 
szowej  postaci,  fakt  odkrywania  ciała 
Chrystusa  jest  takąż  parafrazą,  podob- 
nie, jak  i  postać  urągająca  Chrystusowi, 
wet  ubraniem   swem,  pokryciem  głowy 
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która   na-      ską  postać  przypomina.  Rzeźba  Stwosza  (21)   po- 
stwoszow-      wstała  w  r.  1475,  kopia  Diirera  powstała  w  r.  1512. 
Rysunki  Diirera  87   i  86  powstały  w  latach  1510 
i     1512. 

Toż  samo  mamv  do  powiedzenia  o  dziełach 
Durera  wyobrażonych  na  rycinach  91,  92.  Zesta- 
wiamy je  z  takiemiżkompozycyami  Stwosza  90,  23, 
pozostawiając  czytelnikowi  studya  tak  nad  iden- 
tycznością kompozycyi  jak  i  nieudolności,  z  jaką  Dii- 
rer  wzory  swe  powtórzył.  Akcya  pocałunku  Juda- 
sza, akcya  żołnierza  z  lewej,  który  człowieka  po- 
walonego rąbie,  są  na  obydwóch  kompozycyach 
rażącym  tego  dowodem.  Stwosz  rzeźbi  swe  Pojma- 
nie w  r.  1475  i  1499,  Diirer  tworzy  z  nich  para- 
frazy w  latach  1508  1511.  Spójrzmy  na  Zwiasto- 
wanie 35!  Stwosz  rzeźbi  swe  Zwiastowanie  35 
w  r.  1475  —  Diirer  wykonuje  ze  stwoszowskiego 
anioła  na  swem  Zwiastowaniu  93  dosłowny  pla- 
giat w  r.  1509! 

Jeżeli  dyalcktyczne   wichrzenie,  mając   przedsta- 
wione przez  nas  naoczne  dowody   zależności   Dii- 
rera od  Stwosza,  mogłyby  te  wszystkie  plagiaty  przy- 
66       padkowością  wytłumaczyć,  jeśli  naciągnięty  rzemień 
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logiki  mógłby  majaczeniem    o   wspólnym    wzorze,  dzieła  rzeźbił...  Stwosz.  Bo  jest  temu  patryocie  nie- 

o   zejściu  się   talentów,  o   szemacie   wypowiedzeń  słychanie  niewygodnem,  że  wszystko  co  w  niemie- 

się  religijnej   sztuki,  (akt  kopii  i  plagiatów  czystym  ckiej  sztuce  w  XV  i  w  XVI  wieku  jest  wielkiem, 

przypadkiem  nazwać,  jeśli  przy  poprzednich  porów-  wykonał  lub  wywołał  Polak,   ten,   którego   polską 

naniach  wolno  było  jeszcze  ratować  autorytet  Dii-  narodowość  się   fałszem  dławi,    a  co   do   którego 

rera  słowem :   parafraza,  to  przy  zestawieniu  Chry-  polskiej  narodowości  panuje  w  Niemczech  świado- 

stusa,  zjawiającego  się  Maryi  (36)  z  takiemże  dzie-  mość  zupełna... 

łem  Diirera  96  nie  można  i  nie  wolno  użyć  innego  Otóż  p.  Vóge,  jak  zwykle,  odmówił  Stwoszowi 

YNTrazu,  jak:  skandaliczny  plagiat.  autorstwa  rzeźby  wyobrażonej  na  rycinie  36.  Dla- 

Czytelnik  mając  obok  siebie  zestawione  te  ta-  czego  Stwosz  nie  jest  autorem?  Bo  rozmiary  tej 
blice,  sam  wyrobi  sobie  zdanie  o  niesłychanej  zale-  rzeźby  przemawiają  przeciw  przynależności  do  Ró- 
żności Diirera  od  Stwosza,  niechże  ten  czytelnik  żańca,  bo  ten  relief  jest  dla  Różańca  za  wąski  (re- 
sam  stworzy  nomenklaturę  tego  faktu,  niech  patrząc  lief  9,  notorycznie  do  Różańca  przynależny,  jest 
na  nasze  ryciny,  znajdzie  sam  subtelną  granicę,  gdzie  jeszcze  węższy  p.  a)  bo  relief  ten  nie  wykazuje  żad- 
się  kończy  twórczy  artysta,  a  gdzie  się  zaczyna  re-  nego  pokrewieństwa  ze  stylem  Stwosza  (!),  najmniej 
produktor  i  kopista,  sam  odpowie  na  pytanie  czem  zaś  zgadza  się  ze  Stwoszem  traktowanie  nagiego 
jest  autor  rysunku   (96)  pierwszym  czy   drugim?!!  ciała.  Czem  p.  Vóge  te  twierdzenia  uzasadnia?  Ni- 

Mv  musimy  mówiąc  o  reliefie  36  rozprawić  się  czem!   Wyjdzie  natychmiast  szydło  z  worka,  gdy 

ze  zdaniem  w-ypowiedzianem  o  tej  rzeźbie  przez  p.  zacytujemy  dalsze  wywody  p.  Vóge  w  tej  sprawie. 

Vóge'go,  nie  dlatego,  żeby  wogóle  zdania  p.  Vóge  Zestawia  on,  tak  jak  my,  obrazy  36  i  96   i  pisze: 

szczegółową  wagę  miały,  lecz  żeby  wykazać  fakt,  „Rozchodzi  się  tu  o  interesującą  kopię  podług  drze- 

że  nowożytna  niemiecka  nauka,  która  jest  zupełnie  worytu  Diirera.  Możnaby  na  chwilę  myśleć,  że  sto- 

świadoma  zależności  Diirera  od   Stwosza,  ową  za-  sunek  mógł  być  odwrotnym,  boć  przecież  na  relie- 

leżność  do  dziś  dnia  zupełnie  przemilczała,  lub  też  fie  perspektywa  i  motyw  stania  Chrystusa  jest  j  e- 

świadomie  a  celowo  karkołomnemi  hipotezami  za-  szcze  gotyckim,  gotycką  jest  także  ca- 

tuszować  się  nie  starała.  lizną  aniołów;  jestto  jednak  naturalnie  całkiem 

Kim  jest  p.  Vóge  : !  Jestto  najnowszy  rozbiorca  wykluczonem,  żeby  Diirer  mały,   nieznaczący  relief 

Stwosza.  Dla  tego  pana  nawet  pp.  Liibke,  Bodę,  tak  d  o  kład  nie  naślad  o  wał". 
Daun,  ci,  którzy  dzieła  Stwosza  między  Kraffta,  Vi-  Nie  będziemy  polemizowali  z  tymi  wywodami, 

schera  i  Pachera  podzielili,   są  zacofanymi  konser-  nie  chcemy  się  znęcać  nad  humon,'styką  p.  Vóge, 

wat\'stami.  Lubke,  Bodę,  Daun  np. zgodnie oświad-  który  stwierdza  fakt,  że  relief  jest  gotyckim 

czają,  że  dziełem  Stwosza  jest  rzeźba:  „Sędzia Nie-  a  wmawia   w   nas,  że  ten  starszy,  gotycki  relief 

sprawiedliwy"  w  Germańskiem  Muzeum  w  Norym-  został  wykonanym  według  młodszego  drzeworytu 

berdze,  p.  Vóge  przeczy  temu.  Nauka  dotąd  utrzy-  Diirera  z  r.  1509,  z  którego  wieje  duch  renesansu, 

mywała,  że  Ewa  w  Luwrze  paryskim  jest  dziełem  w  którym  to  drzeworycie  jest  gotyckiem  tylko  to,  co 

Stwosza,  p.  Vóge  przeczy  temu.   Taż  nauka,  nie-  ze  starego  got\'ckiego  reliefu  Stwosza  zostało  odpi- 

miecka  i    polska  jednogłośnie    zawyrokowała,    źe  sanem.  Według   p.  Vóge  stał  się  cud,  najprzód 

Gruszczyński   w   Gnieźnie    jest  dziełem   Stwosza,  nastąpił    skutek,  rj-sunek  Diirera,  a   potem 

p.  Vóge  przeczy  temu.   Czy   te  przeczenia  dyktuje  gotycka  jego   przy  czy  na!!  Niechże  p.Vóge 

rozpoznanie  artyst},'czne  lub  nauka  ?  Bynajmniej !  To  przejrzy  dzisiejsze  nasze  po  raz  pierwszy  publicy- 

nic  wspólnego  z  nauką  nie  ma.  Polityka  tych  hipo-  stycznie    zestawione     dzieła    Stwosza    a    Diirera. 

tez  jest  niesłychanie  przeźroczysta.  Oto  p.  W.  Vóge,  Niechże   porówna   rzeźbę  Stwosza  „Wjazd  do  Je- 

ten  auctor  Germaniae,  tworzy  nowych  „Wiel-  rozolimy"  (I)  i  jej  straszliwy  diirerowski  plagiat  71! 

kich  Nieznajomych".  Powiększa  kulturalny  dorobek  obydwa  nie  ulegające  już  pytaniu    dzieła   Diirera 

niemiecki    o   kilku    genialnych   rzeźbiarzy,    których  i  Stwosza.   Raczcie  spojrzeć  wy  malarze  i  rzeźbia- 
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rze  na  zestawienie  36  i  96.  Oto  Diirer  przed 
Różańcem  siedzi,  żywcem  kompozycyę  Stwosza 
kopiuje,  przerysował  wiernie  prawą  kotarę,  jej  sfał- 
dowanie  spowodowane  rcjką  anioła.  Ale  anioła 
opuścił!  Oto  fałd  jest,  a  nie  ma  ręki  któraby  go 
tworzyła,  oto  jest  skutek  a  przyczyny  nie  ma,  nie 
ma  kto  trzymać  draperyi,  nie  ma  kto  wywołać 
fałdu,  a  fałd  jest  wywołany,  oto  jest  warsztatowy 
skandal   niesłycfiany,   który  wy   zrozumiecie    i   za- 


śladowcą  Stwosza,  zostało  udowodnionem,  że  Wol- 
gemut,  Pleydenwurf,  Krafft  i  Riemenschneider,  to 
jego  plagiatorzy.  Teraz  jasnym  się  staje  tajemniczy, 
wstydliwy  frazes  Bergaua,  że  „reliefy  Różańca  Stwo- 
sza stały  się  typowymi  dla  póżnogotyckiej  niemie- 
ckiej rzeźby".  Powtarzamy  słowa  Bergaua:  „re- 
liefy Różańca  Stwosza"!!!  To  dzieło  Po- 
laka z  Krakowa  rodem  stało  się  źródłem  twórczo- 
ści, źródłem    natchnień    niemieckiej  sztuki,   WTŚcie, 


Albrecht  Diirer, 


87 


Wit   Stwosz, 


21 


świadczycie  artyści-kompozytorzy !  Co  o  tern  są- 
dzić? Dokąd  dojdziemy?  Czyż  może  scenę  z  Ró- 
żańca z  r.  1475  wykonał  Stwosz  według  rysunku 
Diirera  z  r.  1511  ?!  A  może  p.  Vóge  podejmie  się 
udowodnienia,  że  Różaniec  nie  jest  dziełem  Stwo- 
sza? 

Za  ciężki  już  będzie  ten  kamień  Syzyfowy.  Bo 
gdyby  nawet  autorem  rzeźby  36  nie  był  Stwosz, 
to  jednak  autorytetowi  Diirera  nic  to  nie  pomoże. 
Pozostanie  faktem,  źe  Diirer  w  XVI  wieku  po- 
pełnił plagiat  ze  starszej,  bo  gotyckiej  rzeźby  XV 
wieku.  To  jest  faktem  historycznym,  który  dziś  zo- 
stał ujawnionym  i  sprecyzowanym.  Zostało  dziś 
zestawieniami  dzieł  i  synychronistką  udowodnio- 
nem, że  wielki  Durer  jest  uczniem,  epigonem  i  na- 


jak  wyżej  mówi  wyraźnie  Bergau,  czerpali  kulturę 
i  cywilizacyę  artystyczną  z  krakowskiej,  kazimie- 
rzowskiej skarbnicy ! 

Teraz  wzięliśmy  w  rachubę  tylko  jedno  dzieto 
Stwosza  :  Różaniec.  Jak  Diirer  czerpał  z  innych 
dzieł  Stwosza,  o  tern  dziś  jeszcze  wspomnieć  nam 
przyjdzie,  szczegółowo  zaś  i  dokładnie  o  genezie 
niemieckiej  sztuki  w  innej  publikacyi  mówić  bę- 
dziemy. 

Różaniec  ja/^o   doJ^umenl   hisloryczny. 

Niejednokrotnie  w  Niemczech  wypowiedziano 
zdanie,  że  Różaniec  Stwosza  jest  źródłem  dziejo- 
wem,  którego  autor\  tetem  wsparci  idziemy  w  świat 
roz[)oznań  innych  dzieł  tego  wielkiego  artysty.  Tak 
też  jest  w  istocie.  Niemiecka  bibliografia  stwoszow- 
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ska  co  chwilę  wykazuje,  że  pisarz,  roz- 
poznając dzieło  sztuki,  powołuje  się  na 
analogie  płynące  ze  Stwoszowskiego 
prymitywu,  z  Różańca.  Jeśli  o  dzieła 
w  Polsce  zachowane  chodzi,  to  dla 
tych  długie  lata  bezimiennych  dzieł, 
stanie  się  Różaniec  chrzcielnicą  przy 
której  swe  imię  i  księgę  rodzaju  otrzy- 
mają. Porównajmyż  nasze  tablice  19 
a  88.  W  roku  1911  podały  pisma  war- 
szawskie wiadomość  o  bardzo  pięknej 
rzeźbie  w  Siennicy  w  Królestwie  Pol- 
skiem.  Kościół  w  Siennicy  konsekro- 
wano w  r.  1526,  w  r.  1523  Stwosz, 
w  Norymberdze  nieobecny,  bawi  w 
Kronsztadzie  w  Siedmiogrodzie  —  nie 
ulega  zaś  pytaniu,  że  droga  jego  z  Nie- 
miec do  Siedmiogrodu  prowadziła  przez 
Kraków.  W  ten  kalendarz  wstawiona 
rzeźba  ze  Siennicy  mówi  nam  swą  te- 
chniką, swą  kompozycyą,  swym  ner- 
wem twórczym,  że  autorem  rzeźby  88  jest  Wit 
Stwosz.  Miękkie  fałdy  tej  rzeźby,  renesans,  którym 
ta  rzeźba  jest  przepojona  potwierdzają,  źe  między 
pracą   37-letniego   człowieka  (19)  a   pracą  88-let- 


Wil   Stwosz,   po    I.    152U.    Rzeiba   w    Sienni. 


Wit  Stwosz,    1475.    Różaniec   w   Norymberdze. 

niego   człowieka  upłynęło   pięćdziesiąt  lat,  a  cała 
skala  dzieł  w  tern  półwieczu  wykonanych  poświad- 
cza ewolucyą  jaka  zaszła  między  Wniebowzięciem 
na  Różańcu   (19)   a  Wniebowzięciem  ze  Siennicy 
(88).    Oprócz  faktu,   że   rękoczyn 
i  technika  Różańca  to  wschód  ge- 
nialnej techniki  Stwosza,  źe  ręko- 
czyn  rzeźby    w    Siennicy  to    za- 
chód  jej   i  starczy  upadek,  także 
wszystko   inne  w  siennickiej  rzeź- 
bie   mówi    nam,    źe    autorem    jej 
jest  Stwosz. 

Toż  samo  porównanie  dzieł 
19  1  88  z  ryciną  naszą  89  daje 
wszystkie  twierdzenia  a  zarazem 
ostrzeżenia  co  do  autorstwa  rzeźby 
Wniebowzięcie  w  kościele  Św. 
Wojciecha  w  Poznaniu.  (89)  Kil- 
kakrotnie zabieraliśmy  głos  w  spra- 
wie tej  rzeźby,  powtarzać  się  więc 
dziś  nie  będziemy.  Ale  dziś  wre- 
szcie dajemy  zestawienie  rzeźb  19 
a  89.  I  streszczamy  się :  Różaniec 
J5Q      mówi,    że   rzeźba    poznańska  jest 
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pomysłem  Stwosza,  kompozycyą  jego  i  artystyczną 
własnością  jego.  W  rzeźbie  tej  jednak  zbyt  jest 
wiele  szablonu,  twardzizny,  pod  draperyami  jest 
zbyt  mało  ciała,  aby  Stwosz  własnoręcznie  dzieło 
to  wykonał.  I  o  jest  prawdą  z  jednej  strony  - 
z  drugiej  zaś  jest  i  to  prawdą,  że  rzecz  ta  ma  zbyt 
wiele  zalet,  aby  mogła  powstać  poza  opłotkiem 
domu  Stwosza.  Jestto 
więc  dzieło  przez  ro- 
bieńców  w  jego  pra- 
cowni wykonane,  z 
jego  modela,  pod  jego 
kierunkiem,  może  na- 
wet dziełu  temu  nie 
brak  dotknięcia  jego 
ręki. 

Takiem  samem 
źródłem  rozpoznaw- 
czem  są  popiersia 
świętych  sztucznie 
wtłoczone  w  Róża- 
niec, wyobrażone  na 
tablicach  naszych  29. 
30.  Ze  one  do  Ró- 
żańca nie  należą  wy- 
kazaliśmy powyżej, 
twierdzenia  zaś  nasze 
w  tej  sprawie  me  są 
niczem  innem  jeno 
powtórzeniem  słów 
pp.  Bergaua,  Dauna 
etc,  którzy  tę  opinię 

już  dawno     wypowie-  K.akowska   szkoła     Rzeźba   w    E='ozi 

dzieli.  My  zastrzega- 
my się  tylko  przeciw  twierdzeniu  p.  Dauna,  ja- 
koby popiersia  te  pochodziły  z  predelli  ołtarza 
czy  dzieła,  którego  głównym  obrazem  i  treścią  był 
właśnie  Różaniec.  Jestto  niemożliwem.  Wszak  to 
argument  Bergaua,  że  w  Różańcu  dwukrotnie  ciż 
sami  święci  me  mogli  być  przedstawieni,  gdyby  pre- 
della była  nieodłączną  częścią  Różańca,  zachodziłby 
tu  właśnie  ten  sam  wypadek.  W  górnej  galeryi  ró- 
żańcowych popiersi  są  święci  Jerzy,  Barbara,  Mi- 
kołaj i  Egidyusz,  ponieważ  zaś  ciż  sami  święci  są 
w  kole  różanem,   a  więc  ta  górna   galerya  popiersi 


nie  mogła  być,  nie  była  predellą  Różańca.  Czem 
była?  Na  to  pytanie  możnaby  odpowiedzieć  zba- 
dawszy górną  galeryę  Różańca,  nie  łatwo  dla  nas 
dziś  przystępną.  Jeśli  się  pokaże,  że  święci  ci,  nie 
są  rzeźbieni  (co  się  u  Stwosza  często  zdarza)  z  je- 
dnej sztuki  drzewa,  to  należy  wierzyć,  że  oni  pocho- 
dzą z  podobnie  zbudowanego  i  zdobionego  ołtarza 
jak  ołtarz  Zdjęcie 
z  Krzyża  na  Wawelu. 
Chciejmy  tylko  ze- 
stawić te  popiersia 
''7,  98  a  29,  30 
w  szak  to  są  popier- 
sia tejże  samej  prawie 
co  na  Wawelu  wiel- 
kości. Mają  one  około 
18  cm.  wysokości,  są- 
dzę, że  wysokość  wa- 
welskich niewiele  od 
tej  miary  się  oddala; 
rzeźbione  są  dekora- 
cyjnie, może  pobież- 
niej niż  reliefy  Ró- 
żańca, tak  samo  po- 
piersia krakowskie 
wykonane  są  pobież- 
niej 1  dekoracyjniej 
niż  aniołki,  które  dol- 
ny brzeg  wawelskiego 
ołtarza  stroją,  wnio- 
sek, że  tak  jak  te  po- 
piersia, tak  i  norym- 
berskie miały  jedno 
i  to  samo  przezna- 
czenie: stroić  i  dekorować  górną  linię  ołtarza. 
Przeczyćby  się  temu  zdawała  ciasnota  i  ścisk,  jaki 
panuje  wśród  górnej  galeryi  Różańca  -  atoli  my 
nie  wiemy  w  jaki  sposób  zestrajano  te  ligun.' 
z  Różańcem,  możliwem  zaś  jest,  że  owo  zacie- 
śnienie figur  pochodziło  nie  od  dłuta  artysty,  lecz 
od  noża  restauratora,  który  na  tablicy  Różańca  zbio- 
rowisko rzeźb  w  sposób  barbarzyński  zbijał.  Co 
było  i  co  być  mogło,  to  wykaże  dokładniejsze 
zbadanie  Różańca,  które  nam  wiele  rzeczy  o  po- 
chodzeniu tych   popiersi   opowie. 
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My  zwrócimy  uwagę  na  chronologię  dzieł  przed- 
stawionych na  rycinach  97,  98,  29,  30,  99.  Jeśli 
bezspornemjest,  że  ołtarz  wawelski  97,  98  pocho- 
dzi z  przed  r.  1471  (znakomite  odkrycie  Tarczało- 
wicza  wyrokuje,  że  z  r.  1465)  jeśli  wspierając  się 
na  niemieckiej  nauce  przyjmujemy,  że  Różaniec 
i  współczesna  mu,  dziś  z  nim  złączona  galerya 
popiersi  jest  wczesnem  a  norymberskiem  dziełem 
Stwosza,  że  przeto  pochodzi  z  r.  1475,  jeśli  zgo- 
dzimy się,  że  dekoracyjne  popiersia  Stwosza  (99) 
pochodzą  z  pełni  jego  rozwoju,  z  czasów  pełnego 
rozkwitu  jego  talentu,  to  porównanie  tych  naszych 
tablic,  ewolucya  rzeźbiarskiego  talentu  na  tych  ta- 
blicach obrazowo  przedstawiona  odpowie  nam  na 
ważne  pytanie,  kto  rzeźbił  i  malował  ołtarz,  niewła- 
ściwie dziś  nazwany  imieniem  N.  P.  Bolesnej,  isto- 
tnie niegdyś  nazwany:  „Zdjęcie  z  Krzyża".  Mę- 
czyło nas  to  ważne  pytanie  lata  całe,  już  w  r.  1910 
ogłosiliśmy  w  dziennikach  nasze  przekonanie,  że 
tym  autorem  jest  Wit  Stwosz,  znakomite  odkrycie 
Tarczałowicza  potwierdziło  rozpoznanie  nasze  i  udo- 
wodniło, że  autorem  tego  dzieła  jest  twórca  kra- 
kowskiego Maryackiego  ołtarza.  J.  Tarczałowicz 
odczytał  na  tym  obrazie  podpis  Stwosza  i  datę  1465, 
według  też  naszego  przekonania  sprawa  autora  i  daty 


Wu  Siv 


Albrecht    Dare-,    w   r.    1309  — 1311.  ^1 

jest  już  rozstrzygnięta  raz  na  zawsze.  Ale  nie  jest 
wcale  ukończonem  studyum  nad  tem  niesłychanej 
wartości  dziełem.  Porównawcze  studya  nad  mala- 
rzem Stwoszem  zaczną  się  dopiero  wtedy,  gdy 
ludziom  pracy  doręczone  zostaną  dobre  foto- 
grafie rzeźb  i  malowideł  wawelskiego  ołtarza, 
fotografie,  o  które  my  już  od  tylu  lat  napróźno 
do  opinii  publicznej  pukamy.  Amatorskie  fo- 
tografie nasze  97,  98  nawet  najpobłażliwszej 
krytyki  nie  wytrzymują,  bardzo  słaby  obraz 
o  wawelskieh  rzeźbach  dają.  Społeczeństwo 
łoży  na  cele  historyi  sztuki  grosz  swój  wdowi, 
pieniądze  podatkowe  trwoni  się  na  wydawa- 
nie studyów  grafomańskich  błahych,  a  bardzo 
często  szkodliwych,  pierwszą  potrzebą,  pierw- 
szym kulturalnym  naszym  postulatem  jest  po- 
danie do  rąk  reprodukcyi  z  wawelskiego  i  bar- 
dyowskiego,  malowanego  Stwoszowskiego 
ołtarza,  tych  pod  względem  historycznym 
tak  bardzo  ważnych  dzieł  sztuki.  I  wtedy  też 
udowodnione  zostaną  wszystkie  wnioski,  jakie 
płyną  z  zestawień  figur  naszych  97,  98  a  29. 
yu      30,  99. 
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W  „  Rewindykacyach "  naszych  zestawiliśmy 
obrazy  100,  101,  102  jeśli  zaś  dziś  po  raz  drugi  się 
z  temi  rycinami  czytelnikowi  narzucamy,  to  czynimy 
to  z  bardzo  ważnych  powodów.  W  innych 
zmienionych  warunkach  to  czynimy.  Rezul- 
tatem pracy  wielu  lat,  sumą  przeczytanej 
całej  niemieckiej  historyografii,  o  gotyckiej, 
środkowoeuropejskiej  sztuce  była  rozprawa 
nasza  o  prawdziwym  autorze  przesław- 
nego ołtarza  w  St.  Wolfgang.  W  książce 
„Rewindykacye  własności  naszej"  udo- 
wodniliśmy, że  autorem  tego  arcydzieła 
nie  jest  Michał  Pacher,  lecz  nasz  Wit 
Stwosz,  który  je,  jak  to  kategorycznie  twier- 
dziliśmy, wykonał  w  r.  1510.  Rozumowym, 
historycznym  i  artystyczno  rozpoznawczym 
dowodom  naszym  przybył  dziś,  po  wielu 
latach,  sukurs  niespodziewany.  Architekt 
Tarczałowicz  odczytał  tajemniczy  napis 
na  ołtarzu  w  St.  Wolfgang,  odczytał  na- 
zwisko autora:  „Stwosz"  i  rok  powstania: 
1510,  a  to  odkrycie  J.  Tarczałowicza  po- 
twierdzające    wyrozumowaną     przez     nas 


datę:    1510   będzie  ważnem   zdarzeniem  w  historyi 
sztuki.  A  więc  dziś  zestawiając  postać  Zbawiciela 
z  Różańca  z  r.  1475  (100)   z  postacią  Zbawiciela 
z  ołtarza    St.  Wolfganga  z  r.    1510    (102)    przema- 
wiamy już   nie   słownie   przeprowadzoną  hipotezą, 
lecz  źródłową  datą.  A  wskazując  w  rycinach  na- 
szych 100  a  102  ewolucyę  techniki  Stwosza,  prze- 
paść jaka  jest   między  jego  rękoczynem  z  r.  1475 
a  1510,  dziś  raz  jeszcze  przestrzegamy  przed  stwa- 
rzaniem  hypotetycznego  jednolitego    typu  techniki 
Stwosza  —  i  raz  jeszcze  wykazujemy  całą  nicość 
rozpoznań  jakie    z    owego  jednolitego    typu    pły- 
nęły.  Potrzebnym   był  ten  typ    szowinistom,    aby 
odsądzić  Stwosza  od  całego  szeregu  jego  arcydzieł, 
aby  z   tych    arcydzieł   patryotycznych    chochołów 
sfingować,    dziś    posiadamy   nowy    typ  rękoczynu, 
nowy   typ  techniki  Stwosza  z  r    1510  (102),  a  typ 
ten,  wskazany  przez   nas   przed   wielu  laty,  ma  już 
dziś  dzięki  pracy  Tarczałowicza  podpis  i  datę. 

KOROi\0\XANlE  BOGARODZIC^' 
W  GERMAŃSKIEM  MUZELM 

W  NORYMBERDZE. 
Z  prześlicznego  tego  dzieła,  którego  całokształt 

podanym  jest  na  rycinie  103   przedstawiainv  s/c?-- 
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gółowy  fragment  wyobrażający  popiersie  N.  Panny 
39.  Autor  jego  nie  jest  źródłowo  wskazanym,  dzieło 
też  nie  jest  podpisanem,  ni  monogramem  oznaczo- 
nem.  W  styczniu  1910  radca  budownictwa  Wall- 
raff  zaczął  oddalać  z  tej  rzeźby  farbę,  którą  pokryta 
była  (o  czem  poniżej),  przy  tej  zaś  sposobności  zna- 
leziono na  zapieckach  rzeźby  czerwoną  farbą  zro- 
biony podpis  „Hans  Heberlin  von  Augsburg".  Ale 


1475. 


podpisowi  temu  nie  dano  wiary.  Jest  niemożliwem 
żeby  ten  Heberlin  był  autorem  rzeźby.  Heberlin 
według  R.  Yischera  jest  zapisanym  w  Augsburgu 
w  1.1514 — 15 18  i  w  r.  1524.  Że  utwór  ten  jest  dzie- 
łem Stwosza,  oświadczyli  się  za  tem  Fr.  Mayer, 
G.  T.  Waagen,  R.  von  Rettberg,  G.  K  Nagler, 
H.  A.  Muller,  R.  Bergau,  J.  Sighardt,  W.  Lubke, 
H.  Otte,  W.  Bodę.  R  J  Róe,  Fr.  X.  Kraus,  R.  Al- 
brecht, B.  Daun  i  K.  Schneider.  Rzeźba  „Korono- 
wanie Bogarodzicy"  jest  resztą  i  ułomkiem  więk- 
szej jakiejś  całości.  Bergau  twierdzi,  źe  rzeźba  ta 
jest  środkiem  ołtarza,  miała  ona  malowane  skrzydła. 


że  więc  była  tryptykiem,  dowodów  jednak  na  to 
nie  przedstawia  żadnych.  Podaje  nam  natomiast 
kilka  szczegółów  z  dziejów  tej  rzeźby.  Pochodzi 
ta  rzeźba  z  jednego  z  norymberskich  kościołów. 
W  r.  1826  znajdowała  się  w  cesarskiej  kaplicy 
w  Burgu  norymberskim,  gdzie  przed  zajęciem  No- 
rymbergi  przez  Bawaryę  było  bardzo  wiele  dzieł 
sztuki.  Koronowanie  było  w  Burgu  do  r.  1863.  Oglą- 
dał je  tam  Murr  w  Walburgs- 
kapelle  i  zapisał  w  swych  „  Oso- 
bliwościach Norymbergi".  Po- 
tem zawieszono  tę  rzeźbę  w  ra- 
tuszu a  w  r.  1875  w  Germań- 
skiem  Muzeum.  Relief  ten  ma 
1  metr  30  cmtr.  wysokości,  90 
cmtr.  szerokości.  Był  on  pier- 
wotnie, jak  ogromna  większość 
dzieł  Stwosza,  polichromowa- 
nym w  barwach  naturalnych 
i  złocony.  Tło  było  niebieskie, 
słupki  złote.  Dr  Josephy  mówi 
nam,  źe  Madonna  miała  złocone 
włosy,  suknię  miała  niebieską, 
płaszcz  złoty.  W  nowszych  cza- 
sach na  rozkaz  dyrektora  Mu- 
zeum Reindla  zostało  to  dzieło 
w  sposób  barbarzyński  kanr.ien- 
nego  koloru  barwą  pomalowa- 
nem.  Czytelnik  ujrzy  na  naszej 
reprodukcyi  39  chropowatości 
i  gruzły  utworzone  przez  źle 
tartą  farbę,  szorstkość,  którą  do- 
kładnie uwidoczniła  fotografia. 
Otóż  chropowatości  owe  to  są  dowody,  w  jak  bar- 
barzyński sposób  p.  Reindel  dzieło  sztuki  poma- 
lował. Z  jakiego  czasu,  z  którego  okresu  działal- 
ności Stwosza  pochodzi  to  dzieło?  Twardzizna 
jego  draperyi,  ortodoksalność  jego  pojęcia,  sztyw- 
ność jego  postaci,  cały  rękoczyn  rzeźby  każe  nam 
zaliczyć  tę  rzeźbę  do  czasów  przed  Maryackim  oł- 
tarzem. Porównajmyź  tę  rzeźbę  z  takąż  rzeźbą  i  ta- 
kąż sceną  ze  szczytów  Maryackiego  ołtarza,  stwierdź- 
myź,  jak  w  tej  ostatniej  rzeźbie  draperya  mięknie, 
draperya  płynie,  a  żadną  miarą  na  inną  datę  pow- 
stania niż  na  lata  1474 — 1477  zgodzić  się  nie  bę- 
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dziemy  mogli.  A  porównanie  z  rzeźbą  maryacką  po- 
wie nam  ważny  szczegół:  oto  zmarniała  koronka, 
w  którą  Ojciec  i  Syn  Maryę  wieńczą,  koronka  nie 
wypełniająca  rozpięcia  ich  rąk  nie  pochodzi  z  cza- 
sów Stwosza,  lecz  jest  późniejszym  surrogatem. 
Stwosz,  w  tem  dziele,  niewątpliwie  w  takąż  wsjja- 
niałą,  efektowną  koronę  Bogarodzicę  wieńczyć  ka- 
zał, jak  prześliczny  dyadem  na  Maryac- 
kim  ołtarzu.  Nakoniec  dodać  winniśmy, 
że  berło  które  trzyma  w  ręku  Chrystus 
jest  nowe,  nowym  jest  też  krzyż  na 
kuli  ziemskiej. 

Wreszcie  niech  nam  wolno  będzie 
zapisać  nasz  bezpretensyonalny  domysł, 
którego  nikomu  nie  narzucamy,  do  któ- 
rego nas  jednak  porównanie  wczesnych 
rzeźb  Stwoszowych  doprowadziło.  — 
Twierdzimy,  że  twarzyczka  Madonny 
na  Koronowaniu  Bogarodzicy  (29,  103) 
jest  tym  samym  typem,  tąż  samą  głową 
i  tymże  samym  portretem  co  głowa  Bo- 
garodzicy w  Maryackim  ołtarzu,  na  Ma- 
donnie z  Kensington  Muzeum  69,  70, 
na  N.  Pannie  Cieszyńskiej,  na  Madonnie 
z  domu  Stwosza  (50).  Stwierdźmy  to, 
i  porównajmy  te  główki.  Przecie  ta  pa- 
nienka na  obrazie  39,  to  czternastoletnie 
dziecko  nierozwinięte  jeszcze  fizycznie, 
to  dziewczątko,  które  dopiero  w  przy- 
szłości kobietą  się  stanie.  Inna  rzecz 
w  r.  1480  i  później.  W  Maryackim  ołta- 
rzu, w  postaci  z  Kensington  Museum 
69  widzimy  dwudziestoletnią  dziewoję, 
która  zakwitła  kobiecością  i  młodości  Albrecht  Du 
dziewiczej  czarem.  Minęły  lata,  Stwosz 
w  r.  1499  dom  w  Norymberdze  kupuje,  niedługo 
zapewne  potem  dom  ten  w  postać  Madonny  (50) 
stroi.  Patrzmy  na  tę  Madonnę!  Oto  model  z  r.  1475, 
z  r.  1480  się  postarzał,  ta  sama  typowa,  dorodna 
twarz  słowiańskiej  i  polskiej  chłopki,  z  dziecka, 
z  panny,  dojrzałą,  nawet  przekwitłą  kobietą  się 
stała  —  poczem  —  rzecz  dziwna  —  ten  typ  z  dzieł 
Stwosza  znika,  gdy  mistrz  rzeźbi  głowę  na  ramach 
Diirera  (45),  ołtarz  w  St.  Wolfgang,  czy  w  Bam- 
bergu,  z  innego  rodu,  z  innego  typu  już  model,  który 


mu  do  Bogarodzicy  pozował.  Przedziwnie  się  to 
wszystko  łączy  z  żywotem  ukochanej,  wyróżnianej 
córki  Stwosza,  Jerzowej  Trummerowej.  Nie  znamy 
jej  imienia,  wiemy  tylko  tyle  z  pism  Lochnera,  że 
Stwo.sz  w  r.  1496  z  nią  do  Norymbergi  się  wy- 
biera, wiemy,  że  wychodzi  ona  za  mąż  za  Jerzego 
Trummera,   wiemy,  że  ma  ona  córkę  Urszulę,  wie- 


my, że  przedwcześnie  umiera,  że  taż  Urszula  wy- 
chodzi za  mąż  za  złotnika  Sebalda  Gara,  wiemy 
wreszcie,  że  Stwosz  wnuczęta  swoje,  zrodzone  z  owej 
właśnie  Carowej  w  testamencie  swym  wyszczegól- 
nia i  proteguje,  lepiej  i  suciej  od  reszty  swych  dzieci 
je  wyposażając,  szczególniej  mu  więc  babka  ich. 
owa  przedwcześnie  zgasła  córka  Trummerowa  drogą 
była  i  szczególniej  to  dziecko  kochać  musiał.  Te 
daty  uderzająco  zgadzają  się  z  naszym  modelem 
Bogarodzicy.  Otóż.  jak  śmiemy  domyślać  się,  bv}o 
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tak,  że  37  letni  Stwosz  w  r.  1474  dziesięciolet- 
niego syna,  Stanisława,  do  terminu  do  złotnika  Woj- 
tka oddał,  z  żoną  zaś  i  dwunastoletnią  córką  do  No- 
rymbergi  wyjechał,  przed  r.  1477  portretuje  swą 
córeczkę  w  Koronowaniu  Bogarodzicy  w  r.  1477 
wraca  z  rodziną  do  ojczyzny  i  około  r  1480  rzeźbi 
z  tego  modelu  Zaśnięcie,  N.  Pannę  Cieszyńską  i  tę 


Albrecht   Du 


Z  Kensigton  Muzeum:  w  r.  1495  wyjeżdża  znowu 
z  rodziną  do  Norymbergi,  gdzie  żonę  traci,  a  córkę 
za  mąż,  za  Jerzego  Trummera  wydaje,  Trummerowa 
pozuje  mu  jeszcze  w  r.  1499  do  posągu  Bogaro- 
dzicy, którym  mistrz  swój  dom  ustroił.  Później  znika 
ten  model  N.  Panny  z  dzieł  Stwosza  a  ukochana 
córka  jego  znika  z  pośród  żyjących.  A  tylko  ten 
fakt  pobytu  ukochanej  córki  Stwosza  w  Krakowie 
i  Norymberdze  może  nam  wytłumaczyć  identycz- 
ność typu  kilku  Madonn  stwoszowskich  w  Krako- 
wie i  w  Norymberdze,  i  ten  fakt,  że  po  śmierci 
Trummerowej  model  ten  ulubiony  zupełnie  innym 
miejsca  ustępuje. 

A  kiedy  o  córce  i  wnuczce  Stwosza  mowa,  za- 
piszmy   zdanie   nasze,  że   mąż    owej    wyróżnianej 


wnuczki  Stwosza,  ów  Sebald  Gar  był  Polakiem.  Filo- 
logowie polscy,  do  których  zwracaliśmy  się  w  lej 
sprawie,  mówią  nam,  że  nazwisko  „Gar"  jeit  poi- 
skiem,  że  to  chłopskie  czy  mieszczańskie  nazwisko 
i  źródłosłów  polski,  nasz  Linde  zna  to  polskie 
słowo  i  ten  polski  pierwiastek  (Słownik  II.  29.) 
że  wreszcie  nazwisko  „Gar"  wcale  w  nomenklatu- 
rze niemieckich  nazwisk  nie  istnieje. 
Zatem  Sebald  Gar  albo  w  r.  1496  ze 
Stwoszami  do  Norymbergi  z  Krakowa 
przybył,  albo  później,  za  sercem  i  Stwo- 
szówną  do  Niemiec  przywędrował. 
Stwoszówna  więc,  która  pozowała  ojcu 
do  ślicznych  postaci  wyobrażonych  na 
rycinach  naszych  39,  50,  69  miała 
zięcia  —  Polaka.  A  może  dlatego  Stwosz 
tych  Garów  tak  szczególniej  kochał,  tak 
szczególniej  testamentem  obdarzył,  że 
w  tej  gałęzi  jego  rodziny  została  i  za- 
chowała  się   polska   krew? 

SPRAWA  RAM 
MACIEJA    LANDAUERA. 

Taktyka  szowinistycznej  niemieckiej 
nauki  wobec  Stwosza  i  sprawy  Stwosza 
została  przez  nas  dostatecznie  scharak- 
teryzowana. W  książkach  naszych  przed- 
stawiliśmy jej  akta  i  aktom  towarzyszące 
dowody,  przedstawionych  już  dowodów 
po  raz  drugi  cytować  nie  będziemy,  ograniczając 
się  do  kilku  słów  niezbędnych  jako  wstęp  do  pracy, 
którą  omawiać   będziemy. 

Wszyscy  dzisiejsi  niemieccy  historycy  sztuki  wie- 
dzą o  tern  doskonale  ze  źródeł,  że  Stwosz  był  Po- 
lakiem z  Krakowa  rodem,  wszyscy  są  świadomi, 
że  tenże  Stwosz  był  w  Niemczech  XV  wieku 
pierwszym  sztuki  promieniem,  że  przed  nim  nie 
istnieje  ani  w  Norymberdze  ani  w  Niemczech  żadna 
niemiecka  sztuka,  że  wszystko,  co  w  Niemczech  śre- 
dniowiecznych jest  niemiecką  sztuką,  wstało  i  zro- 
dziło się  pod  wpływem  Stwosza  i  po  Stwoszu,  że 
on  był  pionierem,  który  zrodził  tę  sztukę,  że  ta  sztuka 
jest  polskim  posiewem.  Z  tą  prawdą  i  z  tym  faktem 
nacyonalizm   pogodzić  się    me   może.    Mózgi  sza- 
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leją,  aby  tę  prawdę  zakryć.  Rozpaczli- 
wych środków  i  sposobów  się  chwytają, 
aby  zatrzeć  istotny  stan  rzeczy.  Nacyo- 
nalista  niemiecki,  który  w  niemieckim 
parlamencie  krzyczał,  że  kultura  sło- 
wiańska to  posiew  pruski,  zobaczył  prze- 
paść pod  nogami,  otóż  tę  przepaść  bez- 
miarem dyalektycznej  sieczki  zasypuje. 
Mistrzowsko  obmyślono  metodę  zakry- 
cia prawdy:  I)  Stwosz  nie  jest  Pola- 
kiem. On  jest  Niemcem  z  Norymberg! 
rodem.  Dowody?  Żadnych  na  to  do- 
wodów niemasz.  Owszem.  Są  dowody, 
że  rzecz  ma  się  zupełnie  przeciwnie. 
Rzecz  upadnie.  Na  ten  wypadek  jest 
sposób  zupełnie  inny.  2)  Rozbiór  dzieł 
Stwosza.  Rozebrali  go  niemieccy  uczeni 
tak,  jak  Prusacy  ojczyznę  jego,  Polskę 
rozebrali.  Wszystkie  znakomite  a  nie- 
podpisane  dzieła  Stwosza  nie  są  dzie- 
łami Stwosza.  Są  one  dziełami  Kraffta, 
Vischera,  Pachera.  „Rozpoznano",  że  dziełem 
Kraffta    są    epitafia    Landauerów,    Pergerstorferów 


W.t  St 


Adam    Krafit,    w    r.    1506 


i  Rebeków  Stwosza.  „Uznano",  że  dziełem  \'i- 
schera  jest  posąg  Teodoryka  i  Artura  w  Insbruku, 
że  dziełem  jego  jest  norymberska  Ma- 
donna, Henneberg  w  Romhild,  Kalli- 
mach,  Kmita,  Salomonowie,  grób  Fry- 
deryka Jagiellona,  Szamotulski  i  Paniew- 
ski  w  Wielkopolsce  i  Krakowie  — 
wszystko  to  dzieła  Stwosza.  „Przyjęto", 
że  dziełem  Pachera  jest  tnt-plyk  mona- 
chijski, malowidła  w  Neuslift  i  genialny 
ołtarz  w  St.  Wolfgang,  który  rzeźbił  Wit 
Stwosz.  Dziś  w  Niemczech  rodzą  się 
olbrzymie  tomy,  aby  uzasadnić  ten  roz- 
biór Stwosza,  aby  uprawdopodobnić  te 
„uznania",  „rozpoznania"  i  „przypusz- 
czenia". A  teraz  zaczyna  się  dzieło 
niesłychanej  przewrotności  i  arogancyi. 
3)  Deprecyonowanie  Stwosza.  Krzyki: 
Stwosz  nie  dorósł  do  stóp  autorowi 
epitafium  Landauerów,  autorowi  Teo- 
iloryka,  autorowi  ołtarza  w  St.  \X  olf- 
gang.  —  Stwosz  nie  dorósł  do  stóp  t)'m 

genialnym    dziełom,    które    rzeźbił 

95       W  it   Stwosz.    „Krucyfiksy  Stwosza  — 
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mówi  Bodę  —  są  dlatego   tak  znakomitemi   rzeź-  ze  Stwoszem    uznali  :   W.   Liibke,   Ch.    Ephrussi, 

bami,   bo   talent  jego   urósł   pod   wpływem   wiek-  H.  Boesch.  Lutzów,  H.  Otte  i  W.  Bodę.  Z  tradyc)  ą 

szych  od  niego  artystów,  Kraftta,  Yischera  i   DU-  że  to  dzieło  Stwosza,  ze  zdaniem  Naglera  i  wymie- 

rera..."  Otóż  Diirer.  Otóż  dziś   przedstawiamy  czy-  nionych  estetów  należy  wiązać  hipotezę  dotyczącą 

telnikowi    jeden  z   wielu   obrazków   i   przykładów  rysunku  Diirera  przedstawiającego   podobne   ramy. 

jak  się   to  w   Niemczech   Stwosza   deprecyonuje,  Mianowicie  w  posiadaniu  księcia  Aumale  w  Paryżu 

jakto  się  jego   plagiatorów  i  naśladowców  na  koszt  czy  też  muzeum  w  Chantilly  znajduje  się  szkic  41 

polskiego  geniusza  rozdyma  i  jego  mistrzami  a  nau-  kształtem  i  wyglądem   z  ramami  Landauera  zwią- 

czycielami  czyni.  zany.  Jest  powszechnie  uznanem,  że  szkic  ten  wy- 
konał Albrecht  Diirer,  jest  zresztą  ten  szkic  ozna- 

*                       *  czonym  u  dołu  na  środku,  monogramem  tego  arty- 

W  roku  1511  zamówił   Maciej  Landauer  u  Dii-  sty  a  podobno  i  datą  1508,  do  czego  zresztą  żadnej 

rera  obraz  „Wszyscy  święci".  Dzieło  to  podwójnie  wagi  przywiązywać  nie  można,  dowiedzionem   bo- 

podpisane  przez  Diirera,   napisem   i   monogramem,  wiem  jest,  że  z  początkiem  XIX  wieku  sfałszowano 

oprawione  jest  w  przepyszną,  znakomicie  projekto-  bardzo  wiele  monogramów   i  podpisów   Albrechta 

waną  i  doskonale  wykonaną,  w  rzeźby  strojną  ramę  Diirera. 

(40).  Los  sprawił,  że  dziś  oryginał  Diirera,  znajdu-  Z  tern  łączy  się  jeszcze   jedna   sprawa.   Nagler 

jacy  się  w  cesarskiej  galeryi  w  Wiedniu,  oprawiony  twierdzi,  że  Stwosz  rzeźbił  według  rysunku  Diirera 

jest  w  kopię  ramy,  oryginalna  zaś,  stara  rama,  stroi  lichtarz  renesansowy,   przedstawiający  trójgłowego 

dziś  w  Germańskiem  Muzeum  w  Norymberdze  ko-  smoka,  twierdzenia   swego   jednak  żadnym  dowo- 

pię  obrazu,  która  do  nich  domalowaną  została.   Ze  dem  nie  popiera,  źródło  żadne  tego  nie  potwierdza, 

ramy  istniejące   w  Norymberdze   powstały  współ-  przeprowadzenie  zaś  dowodu  rozpoznawczego  jest 

cześnie  z  obrazem  istniejącym   w  Wiedniu,   świad-  niemożliwem,boomawianylichtarz  wcale  nie  istnieje. 

czy  podpis  fundacyjny  Landauera  na  ramie  umiesz-  Z  tych  danych,  z  tych   po  większej  części  w  po- 

czony.   Oto  wszystko,  co   my  ściśle   historycznego  wietrzu  wiszących  premis  wyprowadzono  w  Niem- 

o  powstaniu  tak  obrazu,  jak  ram  wiemy,  wszystkie  czech  pewnik:  oto  Stwosz  był  talentem  zależnym 

zaś  dalsze  wiadomości  są  jeno  tradycyą   i  legendą  od  Diirera,  oto   Stwosz  rzeźbi  według   projektów 

żadnym  dowodem  źródłowym  nie  popartą,  żadnym  Diirera!!  Pewnik  ten  wyprowadzają  wsparci  napo- 

dokumentem  nie  uwierzytelnioną.  wyższych  premisach  Bergau  i  Nagler.  Nie  obala  tego 

Wiekowa  tradycyą  mówi  nam,  że  ramy  (40)  rzeź-  pewnika  wcale  p.  Daun,  którego  taktyka  w  tej  spra- 
bił  Wit  Stwosz,  tradycyą  zaś  tu  popiera  fakt,  że  wie  jest  nadzwyczaj  przeźroczystą.  Daun  twierdzi, 
podobne  ramy  rzeźbił  Stwosz  dla  innego  obywatela  że  Stwosz  nie  jest  autorem  ram  Landauerów,  Daun 
Norymbergi.  Mianowicie  Stwosz  w  r.  1517  wyko-  sam  stwierdza,  że  lichtarz  Naglera  nie  jest  dziś 
nał  dla  obrazu  sprowadzonego  z  Wenecyi  a  przed-  światu  znanym  —  według  więc  samegoż  p.  Daunu 
stawiającego  cesarza  Konstantyna  i  jego  żonę,  ramy  odpadają  wszystkie,  co  do  jednego,  premisy,  jakoby 
we  formie  tryptyku,  uczynił  to  zaś  na  zamówienie  Stwosz  rzeźbił  według  projektów  Diirera  a  przecie 
rodziny  Tucherów,  tejże,  która  w  owym  właśnie  zdanie,  jakoby  Stwosz  wykonywał  projekty  Diirera 
czasie  Pozdrowienie  Anielskie  dłuta  Stwosza  fun-  „ist  nichtganzunrichtig"  nie  jest  zupełnie 
dowała.  Tradycyi  też  dał  w)'raz  Nagler  twierdząc,  niesłusznem ! ! !  Nie  rzeźbił  Stwosz  według  pro- 
zę Stwosz  rzeźbił  również  ramę  dla  rodziny  Lan-  jektów  Diirera,  a  jednak...  rzeźbił  —  oh  bo 
dauerów,  którą  właśnie  omawiamy.  Nagler  nie  jest  dla  serca  nacyonalisty  jest  słodką  idyotyczna  bajka, 
wcale  ze  swem  zdaniem  osamotnionym.  Że  te  ramy  że  polski  geniusz  wykonywał  projekty  swego  nie- 
są  dziełem  Stwosza  oświadczyli  się  za  tem  pisarze:  mieckiego...  naśladowcy  i  epigona.  Tak  dobrze 
A.  V.  Eye,  J.  Baader,  Essenwein,  R.  Bergau,  i  M.  jest  podciąć  nogi  olbrzyma,  żeby  jego  marne  no- 
Tfriusing.  że  zaś  te  ramy  techniką  są  spokrewnione  rymberskie  otoczenie  podrosło... 
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Nikt  sprawą  tą  w  Polsce  się  nie  zajmował,  nikt 
o  niej  nic  nie  wie,  musimy  więc  bliżej  przypatrzeć 
się  tej  sprawie,  bo  ona  naszego  wielkiego  rodaka 
dotyczy.  Nim  sformułujemy  spostrzeżenia  nasze, 
przypatrzmy  się  się  tej  ramie  i  jej  losom.  Rama  Lan- 
dauera  w  Norymberdze  40  jest  dziełem  zdewasto- 
wanem  i  uszkodzonem.  Brak  jej,  rzeźbionego  figu- 
ralnego fryzu  biegnącego  pod  Bogiem  Sędzią  a  nad 
gzymsem  spoczywającym  na  głowicach  kolumn. 
Fryz  ten  usunął  samowolnie  architekt  Heideloff 
i  zastąpił  go  ornamentem,  który  na  obrazie  naszym 
widzimy.  Dawny  fryz  zatracony  w  pierwszej  poło- 
wie XIX  w.  znalazł  się  w  r.  1873  w  Regensburgu 
u  krewnego  radcy  budowniczego  Keima  i  został 
nabyty  dla  Germańskiego  Muzeum.  Ten  figuralny 
fryz  przedstawiamy  osobno  na  rycinach  42  i  43, 
fryz  ten  jest  wprowadzonym  na  wiedeńskiej  kopii 
tejże  ramy  w  zbiorach  cesarskich  Kunsthistorisches 
Museum.  W  ostatnich  czasach  przywrócono  ten  fryz 
i  na  samym  oryginale  ram,  uczynił  to  rzeźbiarz 
Geiger  na  podstawie  fragmentów  ram  znalezionych 
w  spuściźnie  Heideloffa.  Ale  i  praca  Geigera  nie 
jest  zbyt  szczęśliwą.   O  ile  rzeźbie  przedstawionej 
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na  rycinie  40  brak  fryzu,  który  niegdyś  do  niej  na- 
leżał, o  tyle  ustrojona  jest  ona  w  barokowe  a  bar- 
larzyńskie  figury  trąbiących  aniołków,  które  nic 
wspólnego  nie  mają  z  ramą  Landauera.  A  teraz 
sformułujmy  wiarę  naszą  co  do  autorstwa  tej  ramy, 
co  do  stosunku  rzeźby  Stwosza  do  rysunku  Diirera: 
1)  Rama  Landauerów  jest  dziełem  Wita  Stwosza. 
Zupełną  słuszność  miała  odwieczna  tradycya,  przy- 
pisująca to  dzieło  Stwoszowi,  mieli  słuszność  ci  pi- 
sarze, którzy  ją  za  notoryczne  dzieło  Stwosza  uwa- 
żali. Powodem,  dla  którego  nowsi  pisarze  niemieccy 
odmawiają  tego  autorstwa  Stwoszowi,  jest  tendencya, 
aby  z  wybornych  rzeźb  42,  43,  44,  45  stworzyć 
nowego  „nieznanego"  rzeźbiarza  —  przecie  jest 
już  kilku  takich  geniuszów,  których  arcydzieła  rzeź- 
bił Wit  Stwosz.  2)  Absurdem  jest  twierdzenie,  że 
Stwosz  rzeźbił  tę  ramę  według  rysunku  Durera. 
Aby  udowodnić,  że  tak  nie  jest,  że  Stwosz  nie  mógł 
tej  ramy  rzeźbić  według  projektu  Diirera,  zestawi- 
liśmy po  raz  pierwszy  rzeźbę  Stwosza  40  i  rysunek 
Durera  41,  czego  wstydliwi  pisarze  niemieccy  dotąd 
me  uczynili.  3)  Gdyby  nawet  prawdą  było,  że  Lan- 
ilauer  Stwoszowi  rysunek  Durera  przedłożył,  lo  czy- 
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telnik,  porównując    projekt   z   dziełem,    widzi,   że  z  projektu  ram,  projekt  ten  jest  tego  rodzaju,  że  do 

tenże    projekt    nic    wspólnego   z  dziełem   nie  ma.  40  nie  jest  wcale  projektem,   czyli,  jest  takim  pro- 

Jeśli  prawdą  jest,  że    z  minus    nie  może  powstać  jektem,  który  autor  ram  40  odrzucił  i  według  wła- 

plus,    to   z    lichego    projektu  41   nie    mogło    po-  snego  pomysłu  wykonał.   4)  Czytelnik   widzi  nao- 

wstać    znakomite   dzieło   40.  cznie,  że  między  temi  dziełami  nie  da  się  postawić 

Gdyby  to  prawdą  było,  to  twórca  ram  nic  me  wziął  żadnej  artystycznej  paraleli,  że  nawet  przyjąwszy  fakt, 
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że  Stwosz  uwzględnił  projekt  Diirera,  to  mimo  to  nym  rzeźbiarzem.  Cała  rzesza  stolarzy  i  ornamento- 
twierdzenie,  że  41  jest  wzorem,  a  40  kopią  jest  szo-  wych  rzeźbiarzy  wykonywała  setki  gotyckich  iglic, 
winistycznem  obłąkaniem.   5)  Stwosz  był  w  swym      przeźroczy,  baz  i  głownie,  które  jego  ołtarze  stroiły. 
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warsztacie  architektem  i  figurzystą.  On  dawał  rysu-  Przedewszystkiem  stwierdzić  należy,  że  wszystko, 
nek  dzieła,  on  rzeźbił  jego  części  artystyczne,  on  co  jest  ornamentem,  rzeźbili  pomocnicy  według  ry- 
był  u  siebie,  jak  to  trafnie  nazywa  Heideloff,  figural-      sunku   swego   architekty.    Otóż   proszę   wszystkich 
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architektów,  aby  spojrzeli  na  ryciny  40  i  41 !  Czy  Sprawa  ram  Landauerów  pod  wzgl<;dem  artysly- 
przepyszne  ornamenty  na  rycinie  40  wykonane  są  cznym  mniej  ważna  i  drugorzędna  dlatego  jednak 
według  ornamentów  na  „projekcie"  41?!  A  jeśli  nabrała  wielkiej  wagi,  że  jest  ona  miniaturowym 
nie,  to  twierdzenie,  że  Stwosz  rzeźbił  ramy  Landau-  obrazem  roli  Stwosza,  jaką  mu  niemiecki  szowi- 
erów  według  projektu  Diirera,  jest  albo  technicznym  nizm  kazał  odegrać  w  dziejach  średniowiecznej,  no- 
analfabetyzmem  albo  nacyonalistycznym  szałem,  rymberskiej  sztuki,  jest  obrazem  chaosu,  jaki  ta  rola 
któryby  rad  z  epigona  Diirera  uczynić  projektodawcę  wywołała,  matni,  w  jaką  autorowie  tej  roli  nieświa- 
dla  jego  nauczyciela,  Stwosza.  6)  Architektów  pro-  domie  wpadli.  Aby  to  wykazać,  raz  jeszcze  wrócić 
szę,  aby  przyjrzeli  się  kolumnom  na  40  i  ażurowym  musimy  do  sprawy  autorstwa  ramy  Landauerów. 
tłom  tych  kolumn.  Czy  te  przewspaniałe  kolumny  Jeśli  porównamy  rzeźby  44  a  25  musimy  uznać,  że 
są  robione  według  projektu  Diirera  41?  Czy  te  autorem  obydwóch  tych  dzieł  jest,  co  dawna  nauka 
ażury  są  robione  według  projektu  Diirera?!  J  ak  że  niemiecka  za  pewnik  uznała,  ^X  it  Stwosz.  Swia- 
mogły  powstać  według  projektu  D  u-  domi  jesteśmy,  że  nowsza  nauka  nacyonalistyczna, 
rera,  kiedy  na  projekcie  Durera  ich  ta  nauka  tak  świetnie  zwana:  „nauką  stosowaną" 
wcale  niema!  8)  Nie  myślimy  męczyć  się  przeczy  autorstwu  Stwosza  co  do  rzeźby  44.  \^  ja- 
dalej  porównywaniem  miernego  „projektu"  ze  zna-  kim  celu  przeczy,  to  poniżej  zobaczymy  —  czem 
komitem  dziełem.  Ale  rzecz  najważniejsza.  Spój-  uzasadnia  swe  przeczenia,  tego  szczegółowo  rozwa- 
rzmy  na  szczyt  rysunku  Diirera.  Cóż  tam  widzi-  żać  nawet  nie  będziemy.  Jak  we  wszystkich  wy- 
my?  Kompozycya  przedstawiająca  Chrj-stusa  są-  padkach,  gdzie  chodzi  o  rozbiór  puścizny  Stwosza, 
dzącego  świat.  Porównajmyż  ją  z  dziełem  gdzie  chodzi  o  ustrojenie  tą  puścizną  norymberskich 
Stwosza  przedstawionem  na  rycinie  rzemieślników,  pada  nawała  pustych,  banalnych  fra- 
25!  Przecie  autor  rysunku  41,  Diirer,  dosłow-  zesów:  „to  nie  jest  styl  Stwosza",  „tu  niema  kan- 
nie odpisał  kompozycyę  wyobrażoną  na  rycinie  25.  ciastych  draperyi  Stwosza",  „Stwosz  tak  subtelnie 
Kiedyż  powstaje  dzieło  Stwosza  25?  W  r.  1475.  nie  drapuje",  „Stwosz  subtelniej  drapuje",  „figury 
A  kiedyż  Landauer  zamawia  ołtarz  Wszyscy  Swię-  są  dłuższe  niż  u  Stwosza",  „figury  są  krótsze  niż 
ci?  W  roku  1511.  Jakże  to  więc  było?  Stwosz  w r.  u  Stwosza"  etc.  —  rzecz  zależy  od  indywidualno- 
1475  wykonał  rzeźbę  25,  Diirer  ją  w  r.  1511  żyw-  ści  rzeźby,  którą  się  Stwoszowi  odbiera  i  od  rze- 
cem  odpisał  —  potem  zaś  dał  plagiat  autorowi  mieślnika,  którego  się  cudzym  laurem  chce  ustroić. 
Stwoszowi,  aby  zeń  korzystał!  Oto  humorystyka!  Nigdzie  i  ani  w  jednym  W7padku  ta  odmawiająca 
Oto  kwestya  ram  Landauera!  Oto  kwestya  rzeko-  analiza  nie  wyszła  poza  koło  krytyki  nie  wytrzymu- 
mej  zależności  Stwosza  od  Durera!  Oto  kwestya  jącego,  dyletanckiego  komunału.  My  jak  we  wszyst- 
Diirera!  Była  ta  sprawa  jako  ów  publicystyczny  ar-  kich  podobnych  wypadkach  stawiamy  paradoksowi 
tykuł,  w  który  autor  wstawił  przysłowiowe  szydło,  jednakie  pytanie.  Nie  jest  Stwosz  autorem  rzeźby 
a  którem  miał  się  ukłuć  redaktor.  Ukłuł  się  wyobrażonej  na  rycinie  44  ?  Inny  rzeźbiarz  to  dzieło 
tylko...  autor.  Sprawa  ram  Landauerów  szowini-  wykonał?  To  proszę  nam  wskazać  inne  rzeźby 
stycznie  podjęta  w  tym  celu,  aby  wykazać  zależ-  przez  tego  artystę  wykonane,  inne  rzeźby  tą  techniką 
ność  Stwosza  od  Diirera,  nietylko  nie  dopięła  celu,  wykonane,  proszę  przyszyć  tę  rzeźbę  do  innego 
jakto  naocznie  wskazujemy,  ale  dowiodła  czegoś  wspólnego  autora,  do  innego  rękoczynu,  proszę  nam 
wręcz  przeciwnego.  Dowiodła,  że  autor  rysunku  wskazać  tego  autora,  wskazać  jego  dzieła  i  jego  ar- 
przedstawionego  na  rycinie  41  jest  kompilatorem,  tystyczną  puściznę.  Na  to  nasze  pytanie  niema  odpo- 
kopistą  i  naśladowcą  kompozycyi  wyobrażonej  na  wiedzi.  Bo  jej  być  nie  może.  Takiego  artysty  niema 
r}'cinie  25,  że  jest  kopistą,  uczniem  i  naśladowcą  na  świecie,  ident}xznej  techniki,  identycznego  rę- 
Wita  Stwosza.  koczynu  niema  we  współczesnej  Europie.   A  przy 

braku  tej  odpowiedzi  ukończona  jest  kwestya  autor- 

#                       ^Ł  stwa  rzeźby  44,  boć  absurdem  jest  chyba  utrzymy- 
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wać,  że  w  XVI  wieku  powstał  wielki  rzeźbiarz,  tę  105a25!Aw   tym  wjpadku   nie  może  już  być 

jedną  rzeźbę  wykonał  i  —    umarł...  A  o  ile  para-  kwestyi  autorstwa  rzeźby  ani  współczesności  dzieł. 

doks  na  powyższe  pytanie    nie   jest    nam    w  stanie  Rysunek  Diirera  z  roku  1509 — II    (105)   jest  pla- 

dać  żadnej  odpowiedzi,  o  ile  nikt  nie  jest  w  stanie  giatem  rzeźby  z  tablicy  Schedela   z  r.  1494    (106) 

wskazać  w  ówczesnych  Niemczech  żadnych  innych  a  bardziej  jeszcze  Różańca  Stwosza  z  r.  1475  (25), 

dzieł  artysty,   który  wykonał  rzeźbę   44  —  to   my  jest  plagiatem  bez  argumentu  już  i  bez  odwołania! 

tegoż  artystę  z  niesłychaną  łatwością  wskazujemy.  ^ 
Prosimy  zestawić  rzeźby  44   a   25   a  znajdzie  się 

autor  Boga  sędziego  na  ramach  Landauera !  I  to  Nie  będziemy  się  tu  wcale  zastanawiali  nad  fak- 
zestawienie,  to  porównanie  w  sposób  uderzający  tem,  że  scenę  z  Różańca  Stwosza  25  żywcem  od- 
uczy, że  tym  autorem  był  Wit  Stwosz.  Różnica  dra-  pisał  w  ilustracyach  do  Liber  chronicarum 
peryi,  stylu?  Kto  stwierdzi,  że  rzeźba  25  powstała  Schedela  Michał  Wolgemut  104.  Zestawienie  rycin 
w  r.  1475,  że  rzeźba  44  powstała  w  r.  1511,  że  25  a  104  jest  oskarżeniem  Wolgemuta,  od  którego 
dzieła  te  przegradza  przestrzeń  36  lat,  przestrzeń  również  niema  apelacyi,  nowy  ten  plagiat  zresztą 
większa  niż  ta,  która  rozgradza  Krzyżaków  przed  nic  Wolgemutowi  nie  zaszkodzi,  co  do  „sztuki" 
Jagiełłą  Matejki  od  Hołdu  Matejki,  ten  pozna  całą  bowiem  tego  marnego  rzemieślnika  żadnych  już 
bezpodstawność  argumentu,  wspierającego  się  na  złudzeń  nawet  w  Niemczech  niemasz.  Natomiast 
różnicy  maniery,  draperyi  i  stylu.  Stwoszowi  odmo-  prosimy  czytelnika,  aby  rozpatrzył  się  w  zestawio- 
wiono  autorstwa  rzeźby  44  z  dwóch  powodów,  nych  rycinach  42,  43  a  107.  Albrecht  Diirer  rysu- 
Pierwszym  była,  jak  wspomnieliśmy  —  chęć  wzbo-  jąc  piekło  przedstawia  rzeszę  skazańców  związa- 
gacenia  kultury  niemieckiej  o  jednego  genialnego  nych  łańcuchem,  rzeszę  tę  ciągną  dyabli  w  paszczę 
„nieznanego"  rzeźbiarza.  Znakomity  Heideloff,  Nie-  potwora  (107).  Otóż  ta  rzesza  spowita  łańcuchem 
mieć,  wyraźnie  powiedział,  że  za  czasów  Stwosza  jest  sparafrazowana  z  reliefu  Stwosza  43,  głowa  zaś 
nie  było  w  Niemczech  ani  jednego  wybi-  potwora  jest  żywą  kopią  z  tegoż  reliefu.  Tak  samo 
tnego  rzeźbiarza,  nowożytna  nauka  stoso-  rzecz  się  ma  z  grupą  błogosławionych,  którzy,  tak 
wana  powiada,  że  za  czasów  Stwosza  było  w  Niem-  jak  u  Stwosza,  42  idą  w  jasności  słoneczne.  Czy- 
czech  kilku  „nieznanych"  rzeźbiarzy,  których  utwory  telnik  raczy  rozpatrzeć  się  w  szczegółach  stwoszow- 
jak  tego  dowiedliśmy  rzeźbił. .  Stwosz.  Otóż  rzeźbę  skiej  kompozycyi,  grupach  tak  pełnych  werwy  i  tem- 

44   wykonał   taki  „wielki   nieznany". peramentu,  raczy  porównać  z  parafrazą  Durera,  prze- 

Drugi  powód  do  odmówienia  Stwoszowi  autor-  konać  się  o  ile  łatwiejszym  do  wykonania  materya- 
stwa  rzeźby  44  był  jeszcze  ważniejszym.  Spójrzmy  łem  Diirer  się  posługuje. 
na  zestawienie  tablic  44  a  105  !  To  jest  niesłychane!  ^ 
Diirer  na  swym  rysunku  kompozycyę  Stwosza  spa- 
rafrazował a  postać  sądzącego  Boga  żywcem,  w  każ-  W  polskich  Atenach,  w  Krakowie,  którego  ateń- 
dym  szczególe,  ruchu,  w  każdej  fali  draperyi  żyw-  skość  na  polu  historyi  sztuki  polegała  wyłącznie  na 
cem  odpisał ! !  Dlatego  to  autorem  rzeźby  44,  tej  przeczeniu  i  wątpieniu,  którego  artystyczna  historyo- 
rzeźby  podbieranej  przez  geniusza  Niemiec,  Durera,  grafia  zdobywała  sławę  nie  pracą  lecz  „krytyczną 
nie  jest  Polak,  Wit  Stwosz!  trzeźwością"  to  jest  gołosłownem,  paradoksalnem 
W  tym  wypadku,  tak,  jak  na  nic  się  nie  zdał  pa-  „wątpieniem",  pokrywającem  zupełne  nieuctwo 
radoks,  że  rzeźba  44  nie  jest  dziełem  Stwosza,  tak  historyograficzne  i  zupełny  brak  kultury  artyst^czno 
na  nic  się  nie  zda  twierdzenie,  że  dzieła  44  a  105  analitycznej,  w  tym  Krakowie,  którego  artystycznych 
są  współczesnemi  utworami,  że  zatem  mogła  rzecz  historyoLjrafów,  o  ilo  o  Stwosza  —  Polaka  chodziło 
się  dziać  przeciwnie,  mógł  rzeźbę  44  wykonać  „nowożytny krytycyzm wyleczyłgruntownie"zwszel- 
Stwosz  według  rysunku  105, to  jest  rysunku  Durera.  kiej  wiedzy  i  rozsądku,  zjawiły  się  już  liczne,  kon- 
Nie  mógł!  Prosimy  czytelnika, aby  porównał  ryciny  wentyklowe,  ustne  komentarze  do  tej   nienapisanej 
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jeszcze  książki,  do  zapowiedzianej  zaledwie  kwestyi 
DiJrer  —  Stwosz  —  ba !  książka  ta  nie  wyszła 
wcale  z  druku  a  już  zjawiła  się  drukowana  recen- 
zya,  polemizująca  z  wywodami,  które  się  jeszcze 
nie  zjawiły  na  świecie.  Recenzent  przeczuł  ich  treść. 
Recenzent  był  jako  ów  turysta,  który  po  raz  pierw- 
szy przyjechał  do  Ameryki,  pojechał  do  hotelu, 
zamknął  się  i  zaczął  pisać  studya  o  Amerykanach. 
A  więc,  mówi  paradoks,  zależność  Durera  od 
Stwosza  nie  jest  niczem  mnem  jeno   wzajemną  za- 


w  tern  położeniu,  w  jakiem  znajduje  się  genialny 
dyrektor  teatru :  w  scenie  król,  Hamlet  i  Poloniusz 
za  parawanem,  nie  wiem  jak  oryginalnie  przez  dy- 
rektora odczutej  i  pomyślanej,  musi  być  jednak  król, 
Hamlet,  Poloniusz  i  parawan.  W  scenie  przedsta- 
wiającej Św.  Trójcę  musi  być  Bóg  Ojciec,  po  jego 
prawicy  Syn;  w  scenie  przedstawiającej  N.  P.  Ró- 
żańcową, musi  być  po  prawicy  N.  Panny  św.  Do- 
minik a  po  lewicy  św.  Adelajda.  I  to  jest  stosunek 
Stwosza    do    jego    niderlandzkich    wzorów.    Sami 
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leżnością  wszech  artystów  ówczesnych  od  siebie. 
Podówczas  panowały  typy  kompozycyi  wszystkim 
artystom  wspólne,  przedstawienia  np.  Sw.  Trójcy 
na  wszystkich  tympanonach  wszystkich  gotyckich 
katedr  są  do  siebie  podobne,  tak  jak  Diirer  korzy- 
stał ze  Stwosza,  tak  Stwosz  korzysta  z  dzieł  ni- 
derlandzkich mistrzów  etc. 

Frazesy  te  są  bardzo  efektownym  materyałem 
do  wypchania  pustki  dziennikarskiego  felietonu,  nie 
takim  jednak,  żeby  na  dłuższą  analizę  i  odpowiedź 
zasługiwał. To,  o  czem  powyższy  paradoks  mówi,  nie 
da  się  przyszyć  do  kwestyi  Durer  a  Stwosz.  W  śred- 
niowieczu kopiują  się  wzajemnie  wszyscy  rzemieśl- 
nicy świata,  wszyscy  pół  i  ćwierć  artyści  świata,  nie 
kopiują  nikogo  artyści  ani  wielcy  artyści  świata.  Sub- 
telność sprawy,  dla  dyletanta  nieprzystępna  i  nie- 
zrozumiała, leży  w  tem,  że  nawet  wielcy  artyści  pow- 
tarzają ortodoksalne  typy  i  wypowiedzenia.   Są  oni 


wskazaliśmy  Zwiastowanie  Eycka,  Zwiastowanie 
mistrza  de  Flemalle,  Chrzest  św.  Jana  Rogiera  van 
der  Weyden  etc.  jako  typy  wspólne  z  kompozy- 
cyami  Stwosza.  —  Ależ  te  typy  są  wspólne  z  wło- 
skimi prerafaelitami,  którzy,  przed  van  Eyckiem,  ta- 
kież same  sceny  tak  samo  w'ypowiadali,  to  są  wska- 
zane przez  kościół  ortodoksalne  wypowiedzenia; 
sceny  i  Eycka  i  Stwosza  są  zupełnie  inaczej  wypo- 
Av'iedzianym  tematem,  w  którym  musi  być  król,  Ham- 
let, Poloniusz  i  parawan.  Typem  analogu,  o  których 
mówimy  jest  zestawienie  Trzech  Króli  JacquesaDa- 
reta  z  Trzema  Królami  Rogiera  van  der  Weyden. 
Racz  czytelniku  porównać  te  identyczne  kompozy- 
cye.  To  samo  mówią  ci  artyści,  tak  samo  mówią, 
a  nikt  nie  widzi  w  tem  kopii  ni  plagiatu ! 

Gdzież  się  naśladownictwo  i  plagiat  zaczyna  ? 
Tam,  gdzie  się  kopiowanie  urządzenia 
obrazu   zaczyna,    tam,    gdzie    się   kopio- 
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wanie  szczegółów  zaczyna,  tam,   gdzie 
się    kopiowanie    figur    zaczyna.    Typowy 
przykład:    Stwosz   w   swem     „Zaśnięciu    Maryi" 
(Schwabach,  St.  Wolfgang)   tak   samo    identycznie 
wypowiada  tęż  samą  scenę  jak  Hugo  vanderGoes 
w  Briigge.  Otóż  ani  jedna,  literalnie,    ani  jedna    fi 
gura  kompozycyi  Stwosza  nie  jest  tu   skopiowaną 
i    powtórzoną,   podo- 
bieństwo zaś  Stwosza 
do    van    der    Goesa 
leży  w   ortodoksie,  a 
nie  w  rysunku,   a 
nie  w  figura  eh,   a 
nie    w    sztuce!! 
Jeszcze  jeden  wymo- 
wny przykład.  Stwosz 
w    ołtarzu  z   Lusiny, 
w  Różańcu,  w  Ołta- 
rzu   Maryackim,    zu- 
pełnie podobnie,  ude- 
rzająco tak  samo  „Na- 
rodzenie" wypowiada 
jak  Hans  Memling  w 
Brugge.  Kiedyż  po- 
wstaje Narodze- 
nie Memlinga? 
Otóż  w  r.  1479.  A 
Stwosza?    Przed 
rokiem   1474,  w  r. 
1475.  Ołtarz  Ma- 
ryacki    1477.   Za- 
tem   „parafrazy"    Stwosza     powstały 
przed   powstaniem  znakomitego  „wzo- 
ru"!!!  Oto    typ,   gdzie   leży    pokrewieństwo 
ortodoksalne    a    pokrewieństwo    arty- 
styczne, gdzie  się  kończy   tradycya   scene- 
ryi,    a    zaczyna    bezduszny    plagiat. 

Między  kompozycyami  Diirera  a  Stwosza  nie 
masz  pokrewieństwa  tylko  ortodoksalnego,  tam  jest 
kuzynowstwo  dzieła  i  plagiatu!  Na  rycinie  71  nie 
ortodoks  kazał  nogi  osiołka  tak  ustawić,  nie  —  t  e 
wszystkie  cztery  nogi  są  żywcem  z  Nr. 
I,  z  oryginału  odrysowane,  żywcem  od- 
pisane. Na  rycinach  96,  36  nie  idea  kościelna 
te  obrazy  łączyła,  lecz  widoczny  dla  każdego  loczy- 


Koronowanie   Bogarodzicy. 


wisty  fakt,  że  Durer  wziął  ołówek  i  papier,  p  o- 
czemz  rzeźby  Stwosza  swój  obraz  ry- 
sował. Cóż  za  rozpaczliwy  plagiat !  Widzimy  prze- 
cie na  rzeźbie  Stwosza :  anioł  trzymający  oponę 
sfałdowanie  draperyi  powoduje  —  oto  na  rysunku 
Diirera  promienie  anioła  wykluczyły,  draperyi  nie 
ma  kto  trzymać,  a  jednak  efektowny  fałd  odpi- 
sany żywcem    ze 

Stwosza  pozostał!! 
* 

Do  głębi  idziemy ! 
Proszę  nam  wykazać 
w  dziejach  sztuki 
świata  wzór,  oryginał, 
prototyp  Pozdrowie- 
nia Anielskiego,  Ró- 
żańca, Ołtarza  Marya- 
c  ki  ego.  Ołtarza  w  St. 
Wolfgang,  w  Bamber- 
gu,  w  Lusinie,  Teo- 
doryka  lub  Sędziego 
niesprawiedliwego ! ! 
Nie!  Tego  nikt  wska- 
zać nie  jest  w  stanic. 
To  są  prototypy,  to 
są  prawzory,  to  są 
prymitywy,  to  są  źró- 
dła 1  protożródła,  to 
są  bez  granic  orygi- 
nalne wytyczne  sztuki 
i,  jak  to  Essenwein  o 
Ołtarzu  Maryackim  powiedział,  kamienie  graniczne 
sztuki.  Proszę  nam  choćby  wskazać  pra- 
wzory do  tych  trzydziestu  bezpreten- 
syonalnych  dekoracyjnych  rzeźb,  które 
nasz  Różaniec  stroją!  Nie.  Nawet  te  skro- 
mne wypowiedzenia  w  źródle,  z  glębi  ducha  wiel- 
kiej indywidualnej  jednostki  odczute  i  wrzucone 
zostały.  A  przeglądnijcie  całokształt  działalności 
Diirera!  O  nim  to  mówi  Ben  Akiba  Rabbi:  to 
wszystko  już  było.  I  o  wszystko  było  w  Schon- 
gauerze,  w  Niderlandach,  we  \^  łoszech,  przede- 
wszystkiem  zaś  w  Polsce  i  jej  synu,  Stwoszu.  Idźmy 
do  głębi !  Na  razie  tylko  paradoks,  ten  nasz,  ten 
mający  już  swą   herostratesowską    sławę   paradoks 
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krakowski,  który  zawartością  narodowego  skarbca, 
w  który  nic  nie  włożył",  dla  sensacyi  a  bezczelnie 
szafuje,  poddaje  w  wątpliwość  oczywistości  przez 
nas  przedłożone.  Nie  widzą  oni  tego,  co  rozbiorcy 
naszego  skarbca,  Niemcy,  już  dawno  dojrzeli.  —  - 
Niemcy  dobrze  wiedzą  o  zależności  talentu  Diirera 
od  Stwosza.  Ci  Niemcy,  którzy  ze  wszystkich  sił 
starają  się  ten  fakt  zależności  zakryć,  oni  właśnie 
się  z  tern  mimowoli  wypowiedzieli.  Tak  wielką 
jest  ta  prawda  zależności,  że  jej  morzem  dyalektyki 
zasłonić  niepodobna  było,  że  przykrywając  jej  je- 
den brzeg,  drugi  się  nieszczęśnic  odkrywa. 

Czytaliśmy  zdania  p.  Vóge.  On  nie  dojrzał  w  ze- 
stawieniu rycin  36,  96  „wspólnego  typu"  ni  wspól- 
nego ortodoksalnego  lub  nidedandzkiego  wzoru!! 
On  tam  dojrzał  pokrewieństwo  pla- 
giatu! Niemiec  Simon  mówi:  Wspaniałe  ła- 
będzie z  Kallimacha  pojawią  się  znowu 
równie  wspaniale  na  Diirerowskie] 
Ehrenpforte.  Simon  nie  mówi,  że  te  łabędzie 
są  „wspólnym  typem".  Znakomity  Robert  Yischer 
mówi:  W  r.  1496  wrócił  z  Krakowa  Wit  Stwosz, 
który,  jak  mniemam,  stał  w  artystycznym  stosunku 
z  Diirerem.  Na  tego  mógł  już  Stwosz  mieć 
wpływ  dziełami,  które  powstały  przed 
jego  wy  w  ęd  ro  wa  ni  e  m  do  Krakowa.  (Stu- 
dien  zur  Kunstgeschichte  203).  A  więc 
krakowski  paradoksie,  Yischer  mówi,  że  na 
Diirera  wpływały  dzieła  Stwosza,  nie 
„wspólny  łyp".  Tenże  Yischer  mówi:  „Wpły- 
wy Wit  a  S  two  sza  na  Diirera  widoczne 
są  p  rz  ed  e  wszy  st  kie  m  w  Apokalipsie 
a  potem  w  sztychach  (op.  cit.  1.  c).  A  więc 
nie  „wspólny  typ",  ale  Stwosz  jest  źródłem  na- 
tchnień Albrechta  Diirera.  Niemiec  Bergau  mówi, 
jak  wiemy,  że  kompozycye  z  Różańca  Stwo- 
sza stały  się  źródłem  do  wszelkich 
tego  rodzaju  kompozycyi  późnego  go- 
tyku. Bergau  mówi,  że  Różaniec  Stwosza  stał  się 
tem  źródłem,  zatem  Różaniec  był  tym  prawzorem 
i  oryginałem.  Różaniec  był  ojcem  kompozycyi 
Diirera.  Pradziada  ni  dziada  Durera  Bergau  nie 
wskazuje,  bo  pradziad  taki...  nie  istnieje.  Gdyby 
był,  byłby  Niemiec,  Bergau,  byłby  szowinizm  nie- 
miecki   istnienie    to    z    radością    zaprotokołował! 


Byłby  ratował  autorytet  Diirera,  byłby  rozpaczliwie 
bronił  tego  autorytetu.  A  słowa  obrony  ni  ratunku 
nie  znalazł.  Różaniec  prawzorem  mówi  Bergau 
—  a  nie  wspólny  typ !  Niemiec  Daun  twierdzi,  że 
Apokalipsa  D  ii  r  e  ra  przy  p  o  m  in  a  Stwo- 
sza —  tenże  Daun  twierdzi,  że  na  malarza 
Durera  oddziałała  rzeźba  norymber- 
ska, a  więc  rzeźba  jedynego  norymber- 
skiego (słowa  Heideloffa)  rzeźbiarza  Stwo- 
sza. (Daun,  Krafft  Kiinstler  seiner  Zeit  103,  107). 
Arcypatryota  p.  Daun,  mówiąc  o  Stwoszowskiej 
postaci  Sw.  Józefa  w  Schwabachu,  pisze  dosło- 
wnie:  Czyż  Stwosz  przeczuł  postać  wę- 
drowca na  późniejszym  o  trzy  lata  drzewo- 
rycie Diirera,  przedstawiającym  Ucieczkę 
do  Egiptu?  (Daun.  Stoss  u.  s.  Schule  77).  Diirer 
przeczuł!  Jakimże  wykwintnym  stylem  dyplomaty, 
jakiemi  girlandami  róż  stwierdza  to  p.  Daun,  że 
Stwosz  wykonał  w  r.  1507  postać  św.  Józefa,  Dii- 
rer ją  zaś  w  r.  1510  odpisał!! 


W  „Sztuce"  Dra  Rutowskiego  (1911,  5)  ze- 
stawiliśmy obrazowo  i  słownie  fragment  obrazu 
„Sw.  Stanisław"  z  franciszkańskiej  galeryi  bisku- 
pów w  Krakowie,  spiżowy  portret  Kmity  na  Wa- 
welu i  spiżowy  portret  Hermana  Ylll  z  Romhild 
dowodząc  tem  właśnie  obrazowem  zestawieniem,  że 
wszystkie  te  trzy  dzieła  wykonał  Wit  Stwosz,  bro- 
niąc zdania  Heideloffa,  który  to  twierdzenie  co  do 
Hermana  YIII  już  kilkadziesiąt  lat  temu  wypowie- 
dział. Z  temi  dziełami  Stwosza  zestawiliśmy  floren- 
cki, sławny  rysunek  Durera,  tudzież  postać  Eusta- 
chego na  ołtarzu  Baumgartnera  tegoż  artysty,  dowo- 
dząc naocznie  i  zestawieniem  obrazowem  i  chro- 
nologią, że  Diirer  te  dwie  postacie  ze  Stwosza  żyw- 
cem odpisał,  że  to  są  plagiaty  z  dzieł  Stwosza.  Nie 
spodziewaliśmy  się,źe  oprócz  Heideloffowskiej  także 
inna  niemiecka  pomoc  nam  nadcią'^nie.  P.  Karol  Si- 
mon pisze:  „należy  wskazać  uderzające 
pokrewieństwo,  jakie  zachodzi  mię- 
dzy Kmitą  a  Eustachiuszem  na  ołta- 
rzu B  au  m  gar  t  n  erów.  Jest  to  uwagi  go- 
dnem,  że  Kmita  jest  pierwszym  wol- 
nym chorąży m...  pewnem  jest,  że  Diirer  w  tym 
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ohariu  szedł  naprzód    (i  s  t    v  o  r  a  n  g  ega  n  g  e  n),  żym".  Zapamiętajmy  to,   niech  zapisze  sobie   te 

w  każdym  razie   możemy    to    przyjąć   w  teraz-  słowa  krakowski  paradoks.  Taka  postać  chorążego, 

niejszym  stanie  naszej  wiedzy  w  tej  sprawie"  (Re-  w  tej  formie  wypowiedziana,   potem  ciągle  i  ciągle 

pert.    f.    Kunstwiss.    XXIX    26).  w   sztuce   niemieckiej    powtarzająca    się,    zjawia 


Michał   Wolgemut.    1494 


Dwa   szczegóły   w   tem    ważnem    o.świadczeniu      się    naprzód,  jak    ni  u  w  i    p.  S  i  m  o  n.   w    p  c- 

się   p.  Simona  są  do   podkreślenia.  Pierwsza  kate-      s  t  a  c  i    Kmity  w    Krakowie.    Zatem   to  nie 

gorya:     „Kmita     jest     pierwszym    chorą-      „wspólny    typ",  to   nie   wspólny    średniowieczny 
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rzemieślniczy  szemat!  Nie!  Pomysł  tej  figury,  jej 
prototyp,  to  artystyczne  nowe  słowo  rodzi  się,  jak 
mówi  p.  Simon,  na  portrecie  Kmity  w  Krakowie. 
A  druga  kategorya  p.  Simona  to  stwierdzenie,  że 
Kmita  z  Wawelu  i  Eustachiusz  Diirera,  to  rodzeni 
bracia,  to  toż  samo  artystyczne  słowo,  to  jedna 
artystyczna  krew.  Spójrzmy  teraz  na  zestawienie 
112,  113  ze  „Sztuki"  Rutowskiego  powtórzone! 
W  błędzie  jest  p.  Simon!  Kmita  nie  jest  pierwszym 
tego  typu  chorążym.  Taki  chorąży  jest  na 
portrecie  św.  Stanisława  (113),  nikt  zaś 
temu  nie  przeczy,  wszyscy  zgadzają  się  na  to, 
że  ten  malarski  prymityw  pochodzi  z  XV  wieku. 
Kto  jest  jego  autorem?  Kto  może  być  autorem,  ma- 
lowanego portretu  Św.  Stanisława  i  kopii  jego,  od- 
lanej w  spiżu  rzeźby,  przedstawiającej  Piotra  Kmitę? 
Jedyny  w  średniej  ówczesnej  Europie  artysta,  który 
był  zarazem  malarzem,  rzeźbiarzem  i  ludwisarzem, 
był  zaś  takim  tylko  i  jedynie  Wit  Stwosz. 

Należy  więc  wyprostować  chronologię  historycz- 
ną i  artystyczną.  „Pierwszego  znanego  nam  wolnego 
chorążego"  malował  Wit  Stwosz  (1 13).  On  powtó- 
rzył tę  postać  na  spiżu,  przedstawiającym  Kmitę 
(112)  1  na  pomniku  Hermana  Henneberga  z  Romhild. 
Z  tej  postaci  odpisał,  jak  to  w  „Sztuce"  udowo- 
dniliśmy, Albrecht  Durer  żywy  plagiat,  rysunek  flo- 
rencki i  Św.  Eustachego  na  ołtarzu  Baumgartnerów. 

Jeszcze  ciekawszą  od  tej  jest  sprawa  pomnika 
Fryderyka  Jagiellona  w  Krakowie  i  żywych  plagia- 
tów, jakie  Durer  z  tego  pomnika  dokonał.  Niestety 
me  w  naszej  mocy  omówić  dzisiaj  tę  sprawę.  Dwa 
ważne  powody  stoją  na  przeszkodzie.  Przedewszyst- 
kicm  już  kilkakrotnie  zastrzegliśmy  sobie  głos  w  spra- 
wie pytania,  kto  jest  autorem  pionowej  tablicy  stro- 
jącej ten  monument.  Ze  ona  jest  kompozycyą  Stwo- 
sza, to  nie  ulega  pytaniu.  Ale  czyj  jest  rękoczyn  ? 
Stwosza  czy  znakomitego  robieńca  jego?  Pisaliśmy 
już,  że  na  to  pytanie  odpowiemy,  zobaczywszy  fa- 
kturę i  rękoczyn  „Pokłonu  Trzech  królów"  w  Ha- 
nowerze, licha  bowiem  fotografia  tej  Stwoszowskiej 
rzeźby  nie  daje  o  tej  ważnej  rzeźbie  żadnego  wyo- 
brażenia. Drugim  powodem  jest  niedostępność  po- 
ziomej płyty  grobu  Fryderyka  Jagiellona.  O  ogar- 
nięciu jej  okiem  mowy  dziś  być  nie  może.  W  całej 
Europie  zdjęto  tego  rodzaju  dzieła  z  grobów  i  ustro- 


jono niemi  ściany  katedr,  jedno  z  największych  ar- 
cydzieł tego  rodzaju,  grób  Fryderyka  jest  dla  nauki 
i  porównawczych  studyów  nieprzystępny.  Zdumie- 
wającą jest  rzeczą,  że  w  Polsce  oprócz  kilku,  roz- 
brajających swą  naiwnością,  ogłoszonych  przez 
Akademię  Umiejętności  hypotez,  nie  zgromadzono 
żadnego  naukowego  materyału,  że  nie  istnieje  foto- 
grafia tego  arcydzieła,  umożliwiająca  porównania, 
to  też  o  tej  niesłychanie  ważnej  kwestyi  grobu 
Jagiellona  dziś  można  wspomnieć,  nie  można  osta- 
tecznego wypowiedzieć  zdania. 

Jedno  jest  pewnem.  Ten  grób  to  model  dla 
„natchnień"  Albrechta  Diirera.  Myśmy  te  szczegóły 
Polsce  nieznane  w  „Polskiej  Plastyce  Średniowiecz- 
nej" podnieśli,  ale  nie  myśmy  pierwsi  to  zauważyli. 
Zależność  tych  dzieł  od  siebie  zauważyła  już  dawno 
nauka  niemiecka.  Mówi  tenże  p.  Karol  Simon  o  sto- 
sunku grobowca  Jagiellona  (108)  do  rysunku  Al- 
brechta Diirera  (109)  co  następuje:  Zasługuje 
to  na  uwagę,  że  tenże  sam  ruch  świę- 
tego, który  chwyta  za  rękę  Piotrowina, 
spotykamy  na  rysunku  Diirera  Trzej 
Królowie  z  r.  1524  (Albertyna  w  Wiedniu) 
oczywiście  psychologicznie  (!)  pogłę- 
biony (I!)  Drugi  król  chwyta  bojaźliwie 
idącego  murzyńskiego  króla  w  tenże 
sam  sposób  (i  n  ganz  ahnlicher  Weise) 
i  tak  go  przyprowadza.  We  współcze- 
snej niemiecf^iej  (podkreślenie  p. Simona)  sztuce 
rzadko  się  spotyka  coś  równie  wyko- 
nanego (ebenburtiges)  jak  potężnie  roz- 
wiany płaszcz  kardynała,  co  najwyżej 
w  Diirerowskim  obrazie  „Różaniec"!! 
(O  p.  cit  20).  Widzimy  tedy,  co  Niemiec  o  tem 
mówi.  Jeśli  grób  Jagiellona,  jak  napis  na  nim  świad- 
czy, powstał  w  r.  1510,  jeśli  rysunek  Diirera  pow- 
stał, jak  data  na  nim  wypisana  świadczy  wr.  1524, 
to  nie  może  być  mowy  o  pytaniu,  co  jest  oryginal- 
nem  dziełem,  a  co  plagiatem.  Tym  plagiatem  jest  ry- 
sunek Diirera.  1  jeszcze  jedna  uwaga.  Takjakwspra- 
wie  Różańca  Stwosza,  nic  a  nic  sytuacya  się  nie 
zmieni,  choćby  nawet  Różaniec  był  późniejszym,  po 
roku  1475  wykonanem  dziełem,  choćbyśmy  przyjęli 
świadomie  mylne  niemieckie  datowania,  to  i  tak 
przedstawione    Diirerowskie  kompozycye    zostaną 
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plagiatami  —  tak   samo,  i  to  w  sposób  rażący,  ma      szczowym  talentem,   to  zostało  w  sposób   niezbity 

się  rzecz  i  w  tym  wypadku.  Nie  jest  Stwosz  auto-      przez  nas  udowodnionem. 

rem   dzieła  108?  Dobrze.  Ale  to  nic  nie   pomaga  Czujemy  się  zwolnieni  od  komentowania  zesta- 


Albri-chl    L)l.t.-r,  103 

Durerowi.  Pozostanie   laktem   nie   do   zbicia   i  nie  wionia  110  a  III.  Z  ciężkim  trudem  sporządzona  na- 

do  obalenia,  że  Diirer  biorąc  w  r.  1524  całą  kom-  szym  aparatem  fotografia  110  oskarża  Diirera  i  jego 

pozycyę  z  dzieła  powstałego  w  r.  1510,  jest  jego  drzeworyt  111.  Krakowska  tablica  powstaławr.  1503, 

naśladowcą,  kopistą  i  plagiatorem.   Że  on  jest  blu-  drzeworyt    Diirera   1508.   Oto   sielanka:    Albrecht 
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Diirer  usiadł  przed  dziełem   Stwosza  i  „z  natury 
swój  obraz  „komponuje". 


Sprawa  zależności  DiJrera  od  Stwosza  me  jest 
i  nie  może  być  dziś  i  w  tej  książce  wyczerpana. 
Odstępujemy  od  niej  z  żalem,  czytelnik  widzi  prze- 
cie, że  nie  w  naszej  mocy  rozporządzać  niedostę- 
pnym dla  nas  dziś  mater>-ałem.   Ale  ta  sprawa  za- 


dzieł  się  zachowało;  nie  możemy  zaś  ich  wskazać 
dlatego,  bo  one  nie  posiadają  cech  charakterystycz- 
nych właściwych  późniejszym  jego  dziełom"  (Veil 
Stoss  4).  A  dzieła  te  nie  były  nam  znane  i  dla- 
tego, bo  niemiecka  nauka,  tak  dobrze  z  Krakowem 
obeznana  —  zamiast  tych  dzieł  w  Krakowie  szu- 
kać, wszystkie  usiłowania  czyniła,  aby  istnienie 
tych  dzieł  zakryć!  Dla  niemieckie]  stosowanej  hi- 
storyi  sztuki  było  niesłychanie  niewygodnem  samo 


Epitafium   Dra   Schedela  w   No 


leżności  jest  już  załatwioną,  a  w  przyszłości  zostanie 
tylko  uzupełniona.  Albrecht  Diirer,  największy  ma- 
larz Niemiec,  nie  jest  wykwitem  niemieckiej  kultury. 
Ten  zgermanizowany  Madziar  Albrecht  Aytos,  któ- 
rego stn,-j  zwał  się,  jak  to  Diirer  sam  pisze,  Laszlo 
Diirer  (Campe  tłumaczy:  Władysław!),  którego 
drugi  stryj  zwał  się  Niclas  U  n  g  e  r,  którego  trzeci 
stryj  był  proboszczem  w  ^  ardein  i  tam  swój 
madziarski  lud  w  języku  madziarskim  nauczał,  był 
jednostką,  na  którą  złożyła  się  madziarska  krew 
i  włoska,  niderlandzka,  a  przedewszystkiem  polska 
artj'styczna  kultura. 

DWA  PR\iMlT\-W\-  STWOSZA  W  MU- 
ZEUM NARODOWEM  W   KRAKOWIE. 

Bardzo   rozumne    jest   twierdzenie   Bergaua,   że 
„z    młodzieńczych   rzeźb   Stwosza  zapewne   kilka 


przypuszczenie,  że  Stwosz  przed  rokiem  1477 
w  Krakowie  bawił,  wiemy  przecież  o  tern,  że  hi- 
storyczny fakt  pobytu  Stwosza  w  Krakowie  w  r.  1474 
jest  dla  patryot}' niemieckiego  tylko  „nie  nieprawdo- 
podobnym", jeszcze  mniej  wygodne  mi  byłyby  mło- 
dzieńcze, krakowskie  dzieła,  bo  te  burzą  i  w  proch 
trą  niemiecką  bajkę,  że  Stwosz  w  Nory-mberdze  się 
uczył  i  tu  młodość  aż  do  36  roku  życia  spędził. 
A  więc  poddaw^ać  w  wątpliwość  autentyczne  daty, 
poddawać  w  wątpliwość  dzieła,  lub  rozmyślnie  źle 
datować  dzieła.  Celowo  i  rozmyślnie  czyni  to  nie- 
miecka szowinistyczna  nauka,  nasz  zaś  dyletanty^zm 
wszystkie  siły  wytężał,  aby  tym  niemieckim  twier- 
dzeniom zaświadczyć,  aby  je  potwierdzić  i  uzasa- 
dnić. Praca  nasza  wykazała  całą  nicość  tych  twier- 
dzeń. Znaleźliśmy  młodzieńcze  dzieła  Stwosza 
w  Krakowie.  Wykazaliśmy,  że  on  około  r.    1450 
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wykonuje  w  Krakowie  swoje  sztychy,  że  on  około 
r.  1463  rzeźbi  w  Krakowie  Wielki  Ogrojec,  że  on 
w  r.  1465  rzeźbi  i  maluje  w  Krakowie  ołtarz  „Zdję- 
cie z  Krzyża",  którego  malowidła  w  całości, 
rzeźby  zaś  w  małej  części  zachowały  się  w  kaplicy 
Św.  Krzyża  na  Wawelu,  wykazaliśmy,  że  on  około 
r.  1470  rzeźbi  z  natury  portret  biskupa  Gruszczyń- 
skiego. 


szem  położeniu  jest  paradoks  przeczący ;  za  daw- 
nych, dobrych  lat  zbliżano  się  do  ołtarza  flor\'ań- 
skiego,  ołtarza  z  Lusiny,  do  grobowca  Gruszczyń- 
skiego, trzy  słowa  zaś  brzmiące:  „to  nie  Stwosz", 
robiły  wrażenie  i  zdobywały  wygłosicielom  ich  imię 
uczonego.  Wiele  trudu,  ogromnego  zaznajomienia 
się  z  przedmiotem  wymaga  słowo  pozytywne,  wy- 
nalezienie w  przedstawionych  rzeźbach  tvch  właśnie 


Albrecht   Durer. 


Twierdzimy,  źe  krakowskie  Muzeum  Narodowe 
posiada  dwa  nierozpoznane  dotąd  młodzieńcze 
dzieła  Stwosza  46  i  47,  twierdzenie  zaś  nasze,  źe 
pochodzą  one  z  jego  ręki,  wypowiadamy  po  bardzo 
dokładnem  zbadaniu  tych  dzieł,  po  wielkim  namyśle 
i  po  szczegółowem  zestawieniu  tych  prymitywów 
z  całokształtem  dorobku  naszego  artysty.  \^'  łatwiej- 


nieuchwytnych  rysów,  które  przevyidział  Bergau, 
znalezienie  ręki  Stwosza  tam,  gdzie  w  rzeźbie  czy 
malowidle  brak  cech  właściwych  późniejszym  doj- 
rzalszym dziełom  Stwosza. 

Od  rzeźby  przedstawionej  na  rycinie  46,  pocho- 
dzącej z  kościoła  w  Szydłowcu,  odstrasza  widzów 
i  straszny  stan  rzeźby  i,  powiedzmy  szczerze,  humo- 


Wll    StWOSi. 
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rystyczne  akcesorya  dzieła.  Wielki  artysta  otrzymał 
zamówienia  takie,  w  którem  wzniosłe  styka  się 
z  śmiesznością,  otrzymał  zamówienie  na  ogromną 
dziecinną  zabawkę,  na  rzeźbę  przedstawiającą  po- 
stać jadącą  na  osiołku,  który  na  kółkach  się  posu- 
wa... Bo  z  tą  wielką  zabawką  średniowieczną  nowo- 
żytny człowiek,  ten,  który  zwyczaju  toczenia  tego 
wózka  w  palmową  niedzielę  już  dziś  w  kościele 
nie  widzi  —  pogodzić  się  nie  może.  Ale  usuńmy 
od  tego  dzieła  śmieszne  akcesorya,  zapomnijmy 
o  wózku  i  kółkach,  straćmy  z  oczu  postać  osiołka, 
którego  utylitaryzm  nie  artystycznie,  lecz  praktycznie 


o  analogiach  dotyczących  tej  rzeźby.  Otóż  jfśli 
pęknięcia  farby  na  wszystkich  arcydziełach  Europy 
się  łata  i  zakrywa,  więc  należy  oddać  tę  wspaniałą 
rzeźbę  w  ręce  artystów,  aby  oni  wszystkie  szczerby, 
pęknięcia  i  szpary  w  tem  dziele  zakryli,  aby  oni 
według  istniejących  śladów  polichromią  do  dawne- 
go stanu  doprowadzili. 

Autora  rzeźby  szukamy  ?  Wspomnieliśmy,  że 
do  autora  tej  rzeźby  doprowadziły  nas  studya,  po- 
wiedzmy teraz  konkretniej,  że  zawiódł  nas  tam  rę- 
koczyn dzieła,  system  budowania  fałdów,  konstru- 
kcya  oczek  draperyi  i  cięcie  dłuta  Stwosza.   Jakim 


Kompozycya  Wita  Slwosza 

postawić  i  osadzić  kazał,  uświadommy  sobie,  że 
gdyby  ten  osiołek  zgodnie  z  zasadami  natury  i  sztuki 
na  dwóch  nogach  stał,  dwie  drugie  nogi  w  ruchu 
uniósł,  rzeźba  słabo  byłaby  z  podstawą  związana, 
czego  artyście  zabroniono  —  zakryjmy  akcesorya, 
obejmijmy  tę  rzeźbę  okiem  tak,  jak  objął  ją  na  ry- 
cinie 46  nastawiony  przez  nas  fotograficzny  aparat, 
a  zobaczymy  rzecz  niepospolitą  i  wspaniałą.  W  tych 
warunkach  i  z  temi  zastrzeżeniami  obejdźmy  dzieło 
do  okoła,  z  żadnej  strony  efekt  się  nie  zmniejsza, 
w  każdym  calu  piękne  to  i  doskonałe  dzieło. 

Przede wszystkiem  sprawa  stanu  rzeźby.  Pojęcie 
o  konserwowaniu  dzieł  sztuki  jest  u  nas  na  błędnej 
drodze,  zasada  brzmiąca:  oddajmy  dzieła  sztuki 
potomnym  w  tym  stanie,  w  jakim  przekazali  je  nam 
przodkowie,  w  tym  wypadku  utrzymać  się  nie  da. 
Stoi  ono  w  sprzeczności  z  pojęciami  artystycznej 
Europy.  Jeśli  przodkowie  nasi  dali  nam  rzeźbę  lub 
obraz  błotem  obryzgany,  to  my  potomnym  musimy 
oddać   go  czystym.   W  tej   chwili   mówimy  tylko 


jest  całokształt  tego  rękoczynu  i  cięcia,  tego  nawet 
tom  rozprawy  nie  wypowie  —  nie  kusimy  się  więc 
o  wypowiedzenie  tego,  po  pierwsze  dlatego,  że  ar- 
tyści malarze  i  rzeźbiarze,  oglądający  to  dzieło,  nauk 
naszych  na  nic  nie  potrzebują  i  bez  pomocy  naszej 
autora  tego  rękoczynu  znajdą,  po  drugie  zaś  dlatego, 
że  nie-artystów— zwłaszcza  tych,  tak  niestety  licznych 
u  nas,  którzy  „nie  chcą  chcieć"  i  tak  wywód  ściśle 
fachowy  nie  przekona.  Zatem  dla  tych  ostatnich 
posiadamy  dowód  inny.  W  drugiej  połowie  XV w. 
powstało  wyborne  dzieło  wyobrażone  na  rycinie 
46;  w  drugiej  połowie  XV  wieku  żyje  u  nas 
wielki  rzeźbiarz  Wit  Stwosz.  Należy  więc,  albo 
wykazać  nam  w  Polsce  lub  Niemczech,  poza  Stwo- 
szem, inne  dzieła  tejże  techniki,  tejże  faktury  i  tejże 
doskonałości,  jaka  jest  na  rzeźbie  46  —  albo  też, 
ponieważ  takich  dzieł  i  takiego  autora  w  Polsce  ni 
w  Niemczech  bezwarunkowo  niema,  uznać,  że  auto- 
rem tego  dzieła  jest  Wit  Stwosz.  Racz  czytelniku 
porównać  ryciny  nasze  1  a  46!  Tu  nie  da  się  ma- 
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jaczyć  o  szablonowem,  ortodoksaincm  wypowiedze- 
niu postaci:  poza  Chrystusa  jadącego  na  osiołku, 
błogosławiącego  prawicą  da  się,  co  każdy  malarz 
potwierdzi,  w  stu  rozmaitych  ruchach  wypowiedzieć, 
na  rycinach  1  i  46  jest  problem  ruchu  ten  sam,  po- 


\\h  Stwosz.  1503. 


liO 


stawienie  figury  ludzkiej  to  samo,  system  fałdowa- 
nia draperyi  ten  sam,  autorem  rzeźby  I  i  takiej  sa- 
mej rzeźby  46  jest  jeden  i  ten  sam  autor  twórca 
Różańca  —  Wit  Stwosz. 

Kiedy  powstało  to  dzieło  ?  I  to  nam  sumienne 
zestawienie  tych  rzeźb  powie.  Według  naszego  wi- 
dzenia rzeczy  Chrystus  w  Różańcu  odnośnie  do 
figury  46  jest  postępem.  W  twardym,  gotyckim  Ró- 


żańcu są  jednak  figury  i  sceny  rodzajowe,  są  pierw- 
sze ślady  walki,  jaką  toczy  kompozytor-artysta  z  or- 
todoksalnym  konwenansem,  podejmuje  artysta  or- 
todoks i  nie  liturgicznym,  lecz  własnym  językiem 
sztuki  go  wypowiada.  Przedewszystkiem  porówna- 
nie płynące  z  figur.  Spójrzmy  na  postacie  w  ołtarzu 
lusińskim  i  Maryackim,  poróunajmv  te  po^t  l^ 
z  ostatnimi  krucyfik- 
sami Stwosza,  otóż 
jeszcze  w  Maryackim 
ołtarzu  ogromna  więk- 
szość figur  to  chudzi, 
uduchownieni  pustel- 
nicy, w  krucyfiksie  z 
kościoła  Św.  Ducha 
to  —  wykonany  pod 
wpływem  greckich  ar- 
cydzieł we  Włoszech 
widzianych  —  zakwit 
ludzkiego  ciała,  to  na 
krzyżu  rozpięty  ideał 
pięknego  człowieka. 
Śmiałbym  powie- 
dzieć, że  tendencyą 
twórcy  Maryackiego 
ołtarza  było  —  w  gra- 
nicach  znakomitego 
rysunku  pozbawić 
7mysłowego  uroku  lu- 
Izkie  ciało,  tendencyą 
lutora  krucyfiksu  jest 
pokazać  szczyt  pięk- 
ności tegoż  ludzkiego 
ciała.    Porównajmy     .\ib  ,.,1,1  i  u.c    it^  I  11 

prawy,  maryacki  kru- 
cyfiks z  tym,  z  kościoła  św.  Ducha  w  Norymberdze! 
^  ymowna  to  ilustracya  naszych  słów'.  Krakowski 
krucyfiks  jest,  w  granicach  najwyższej  v'irtuozyi, 
ortodoksalnem  dziełem,  krucyfiks  kościoła  Św.  Du- 
cha jest  nawskroś  helleńskiem  dziełem.  Tą  normą, 
jedynie  tu  zastosować  się  dającą,  możemy  oznaczyć 
datę  powstania  omawianego  krakowskiego  dzieła. 
Ten  chudy  anachoreta,  ten  uduchowiony  człowiek, 
to  piękne,  ale  zupełnie  ortodoksalne  dzieło  powstało 
przed  Różańcem,  w  którego  ortodoks  Stwosz  swoje 
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potężne  „ja"  wprowadza.  A  znowu  tenże  Chrystus  liii.  Z  dumą  zapisujemy  ten  (akt,  że  „w  Rewindy- 

46  powstał  po  wielkim  krakowskim  Ogrojcu,  któ-  kacyach  własności  naszej",  wsparci  na  naszem  roz- 

rego  zdrapowane  rękawy  rąk  wcale  nie  mają.  Twier-  poznaniu,  sądząc  z  rękoczynu,  slylu  i  faktury   rzeźb 

dzimy  więc,  że  Chrystus  wyobrażony  na  r)'cinie  46  w  St.  Wolfgang,  orzekliśmy,  że  ołtarz  w  St.  Woif- 

powstał  około  roku  1470.  gang  powstał  około   roku   1510,   architekt   zaś  Jan 

Wcześniejszem  dziełem  jest  Chrystus  w  Ogrojcu  Farczałowicz  w   rok   po   naszej    książce   odczytał 

47,  w  temże  Muzeum  przechowany.  Wszelkie  uwagi  przeoczoną  przez  nas  datę  na   tymże  ołtarzu,   data 

nasze  wypowiedziane  poprzednio  i  do  tego  dzieła  ta  zaś  brzmi:  1510. 

zastosować  musimy.  Chrystus  na  rycmie  46  doszedł  Nakoniec  słowo  o  otoczeniu  rzeźby  47.  W  Mu- 

nas  w  stanie  złym,  ten  zaś  drugi,  47,  w  stanie  okro-  zeum  Narodowem  złączono  ją  z  postacią  Sw.  Piotra 

pnym.  Prawdziwem  nieszczęściem  jest  polichromia  i  Jana.   Te  ostatnie  dwie   postacie   są  to   okropne 

tej  rzeźby,  dzieło  jakiegoś   bezlitosnego   bazgracza,  barokowe   bohomazy,    nie   mające   nic  wspólnego 

który  i  skałę  i  suknię  Chr)'stusa   na  zielony   kolor  z  postacią  modlącego  się  Chrystusa.  Należy  je  usu- 

filunku  i  lamperyi  ściany  pomalował.  Okropne  są  nąć  z  Muzeum.   Należą  one  do  tych,  które  spra- 

wąsy    Chrystusa,    w    Stwoszowej    rzeźbie    prawie  wiają,  że  wysoka  skala  artystyczna  naszej   krakow- 

zawsze  dopiero  od  kącików  ust  się  zaczynające,  tu  skiej    skarbnicy   bardzo   się   wobec  cudzoziemców 

przez  profana  haniebnie  domalowane;  fałszywą  zaś  obniża,  rodaków  zaś,  mimowoli  łączących  Chrystusa 

i  brutalną  polichromią  reprodukuje  —  niestety —  z  rzekomą  resztą  tego  Ogrojca,  w  błąd  wprowadza. 
1  fotografia  nasza,  na  której  wyraźnie  widać,  że  oczy, 

rzęsy,  brwi  etc.  są  najfałszywiej  zabarwieniem  mar-  POZDROWIENIE  ANIELSKIE 
kowane.  I  od  tego  dzieła  sztuki  jak  od  poprzedniego  W   NORYMBERDZE, 
ten  wygląd  i  ten  stan  ludzi,  nawet  bardzo  inteligen- 
tnych, odstrasza.  Powstało  „Pozdrowienie  Anielskie"  Wita  Stwo- 

Głowa  Chrystusa,  budowa  oczu,   wyraz  twarzy  sza  (48)  na  zamówienie  Antoniego  Tuchera.   No- 

bardzo  przypominają  twarz  Chrystusa  zmartwych-  tatka,znaleziona  wr.  1867  warchiwumdomuTuche- 

wstałego   w  Schwabachu,  wogóle    zaś  typ   stwo-  rów   na  Aegidienplatz,    mówi   nam:     „W  r.  1518 

szowskiego  Chrystusa  przypominają.  Brak  zestawień  kazał  zrobić  Antoni  Tucher   świecznik   malowany 

porównawczych  zwalnia  nas  od  słów,  któreby  au-  i  Różaniec  z  „Pozdrowieniem  Anielskiem"  w  ko- 

torstwo  Stwosza  w  tym  wypadku  udowodniły.  Na-  ściele  Sw.  Wawrzyńca  i  obydwa  w  presbyteryum 

tomiast  zwrócimy  uwagę  czytelnika  na  wspaniale  zawiesić  kazał,  kosztowało  to  593  floreny,  (według 

wypowiedziany  tu  akt  modhtwy!  Artysta  na   drugi  dzisiejszej  wartości  pieniężnej  10.496  koron).  Inną 

plan  usunął  i  poświęcił   względy   artystyczne,   aby  cenę  podaje  Haushaltungsbuch  Tuchera.  Tam  czy- 

wszystko  w  tej  postaci   mówiło  jeno  o  modlitwie,  tamy,  że  dzieło  to  znacznie  mniej,  bo  426  florenów 

dzieło  to  rzeźbił  człowiek,  który  bez  granic  wierzył  kosztowało,  z  zawieszką  zaś,  łańcuchem  i  świeczni- 

i  akt  swej   wiary   w   sposób   niesłychanie   szczery  kiem,   tylko  550   florenów.   Stwosz   pracował  nad 

a  niesłychanie  podniosły  wypowiedział.  Poza  pre-  tem  dziełem  od   marca  1517   do  lipca  1518.   Dnia 

rafaelitami   nie  znamy   dzieła  sztuki,   na  któremby  17  lipca  została   ta  rzeźba  w  kościele  Sw.  Waw- 

postać  ludzka  tak  szczerze,  z  taką  prostotą  i  z  ta-  rzyńca  zawieszoną.  Stała  się  wnet  przedmiotem  tak 

kiem  uduchowieniem  się  modliła.  zachwytu  jak  i  zaciętego   sporu.   Temat  sporu  stał 

Ta  strona  ortodoksalna  i  wszelkie  względy  arty-  się  przędzą  legendy.   Legenda  opowiada,  że   „Po- 

styczne  każą   tę    rzeźbę   zaliczyć  do   najwcześniej-  zdrowienie  Anielskie"  Stwosza  zakryto  z  następu- 

szych  dzieł  Stwosza.  Sądzimy,  że  to  dzieło  młode,  jących   powodów:   W  r.  1522,  w  czasie   gorących 

które  powstało  na  wiele  lat  przed  Wielkim  Ogroj-  ówszesnych  dysput  religijnych,  wystąpieniem  Lutra 

cem,  po  sztychach  zaś,  zatem  około  roku  1460.  Nie  spowodowanych,  kaznodzieja  Andrzej   Ossiander, 

sądzimy,  abyśmy  się  bardzo  co  do  tej  daty  pomy-  porwany    ogniem    wymo\Ny    nazwał  jedną  z  figur 
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Pozdrowienia:  di e  goldene  Grasmagd  (złota  pięknym  przez  Stwosza  projektowanym  i dostawio- 

dziewka   do  noszenia  trawy).  Wtedy  stała  się  rzecz  nym  łańcuchu.    W  tym  roku  zabrano  „Pozdrowie- 

nadzwyczajna.   Oto   blask   świętego  obrazu  oślepił  nie"  z  prezbyteryum  św.   Wawrzyńca.    Wniesiono 

nagle  mówcę    na    kazalnicy.    Skutkiem    tego   żabo-  rzeźbę  do  zamku  norymberskiego,  aby  tam  kaplicę 

bonny  strach  padł  na  ludzi,   że  dzieło  Stwosza  za-  cesarską  stroiła.  Dzieło  fo  nie  mogło  sharmonizo- 

kryto  zasłoną.   Legenda  ta  z  arcydziełem   Stwosza  wać  się  z  kaplicą,  ani  kaplica  z  niem.  Było  zaduże 

związana  przetrwała  i  przeżyła   kilka  wieków.  Po  do  małej  kapliczki.  Stwosz  obliczył  je  na  wielkie 

części  ją  obala  chronologia  zakrycia    „Pozdrowię-  przestrzenie  i  na  szeroką  dekoracyjną  plamę.   Zro- 

nia",  zestawiona   przez  radcę  archiwalnego  Mum-  zumiano  to  i  dlatego  przeniesiono   rzeźbę  Stwosza 

menhofa.  Uczony  ten  udowodnił,  że   zasłona,   kry-  do   kościoła   Maryackiego.   Ale   i   tu   umieszczone 

jąca  „Pozdrowienie  Anielskie,  powstała  przed  wy-  „Pozdrowienie"  w  prezbyteryum  kłóciło  się  z  olo- 

stąpieniem   Ossiandra  i  przed  rokiem  1522,  a  nie  czeniem.   Zawieszono  go  tak,  że  organista  kościoła 

po  nim.  Dokument  mówi,  że   w  r.  1519  kazał  An-  Maryackiego   nie   mógł  widzieć   ołtarza  zakrytego 

toni Tucher  sprawić  zasłonę  do  Stwoszowego dzieła.  „Pozdrowieniem"   — zaczem  i  z  kościoła  Mar\a- 

Wit  Stwosz  wykonał  i  pozłocił  krosna   drewniane  ckiego  usunięto  rzeźbę  Stwosza.  A  więc  w  r.  1817 

powleczone  niebieskiem  płótnem  i  zaopatrzone  za-  zdecydowano   się  nanowo  pomieścić  „Pozdrowie- 

słoną.  Wyszło  na  to  90  łokci  sukna  z  Gent,  a  za-  nie"  w  kościele  Sw.  Wawrzyńca,  gdzie  od  wieku 

słona  ta  ze  wszystkimi  przyborami  kosztowała  nie-  było  zawieszone.  Przystąpiono  do  dzieła,  gdy  stała 

wiele  mniej  od  43  florenów".  A  więc   legendarne  się  rzecz  niesłychana.   Starożytny  przepyszny  łań- 

powody  powstania  zasłony  światła  krytyki  nie  wy-  cuch,  doręczony  przez  Stwosza  zatracił  się.  \X'an- 

trzymują.  dalska  jakaś  dusza  sprzedała  go  na  żelazo,  zaczęto 

W  r.  1590  odświeżono,  jak  mówi  kronika  Starka  więc  podnosić  dzieło  Stwosza  do  sklepienia  kościel- 

Stwoszowe  dzieło.  Przeczytajmy   tę  starą  zapiskę :  nego  na  grubym  powrozie.  Nagle  urwał  się  powróz, 

„Oczyszczenie  sukna  u  Sw.  Wawrzyńca  wpresby-  a  wielkie  dzieło  na  posadzkę   kościoła  runęło.  Ge- 

teryum.  Dnia  22  listopada  1590  spuszczono  na  dół  nialna  rzeźba  Stwosza  poszła  w   praszczęta,   rozle- 

sukno  z  koroną,  które  u  św.  Wawrzyńca  w  presby-  ciała  się  na  kawałki!! 

teryum  wisi  i  oczyszczono  wspaniałe  rzeźby  (herr-  Zniesiono  gruzy  do  wyższej  zakrystyi  kościelnej, 

liche  bilder)   z  drzewa  rzeźbione  i  farbami   poma-  gdzie  one  8  lat,  aż  do  r.  1825  leżały.  Zrestaurował 

lowane    a   mianowicie    „Pozdrowienie   Anielskie"  je  radca  magistratu   norymberskiego   Campe.    Pod 

razem  z  Bogiem  Ojcem,  Synem  i  Duchem  świętym,  kierunkiem  znakomitego  estety  i  historyka  sztuki  Ka- 

z  pięknymi  Aniołami  dookoła  i  czterema   ewange-  rola  Heideloffa  składali  kawałki  rzeźby  bracia  Rot- 

listami  związanymi  w  piękny  wieniec  i  wężem,  który  termundowie,    rzeźbiarze.  Dnia  2  kwietnia  1826  r. 

jabłko  w  paszczy  posiada.  Przy  tem  był  rajca  Hie-  wisiało  „Pozdrowienie  Anielskie"    na  swem  daw- 

ronim  Paumgartner,  przełożony  izby  giełdowej,  raj-  nem  miejscu. 
ca  Joachim  Nutzel  i  wielu  rajców  i  obywateli,  któ- 
rzy dzieło  to  i  piękny  klejnot   oglądali".   Rzeźbę  Około  r.  1579  napisano  w  Norymberdze  o  tem 

Stwosza  kilkakrotnie  ze  sklepienia  obniżono.  W  paź-  dziele  niemiecki  poemat,  któn*-  przełożyliśmy  na  ję- 

dzierniku  1611  oczyszczono  rzeźbę,  ponieważ  miała  zyk  polski  i  ogłosili  wraz  z  rozprawą  o    „Pozdro- 

ona  być  pokazana  biskupowi  bamberskiemu,  5  lipca  wieniu  Anielskiem",  w  Przeglądzie  powszech- 

1612   znowu  spuszczono   rzeźbę,   aby  ją  pokazać  nym  z  lipca  1911.  W  warunkach  wydawniczych  ja- 

radcom  cesarskim.  W  lipcu   1655   znowu  zniżono  kimi  dysponujemy   nie  będziemy  tu  powtarzać  cie- 

dzieło,   aby  je  z  kurzu  oczyścić  i   kału,  gdyż  sowa  kawych  szczegółów  tam  ogłoszonych  i  ograniczymy 

zagnieździła    się    w    tem    Stwoszowem    dziele  (!)  się  do  spisania  luźnych  zapisków,  jakie  z  autoptycz- 

Wówczas  też  sprawiono  rzeźbie  nową  zasłonę.  nej   obserwacyi  i  z  literatury  zostały  przez  nas  już 

Dzieło  Stwosza  było  do  r.  1811  zawieszone   na  po  ogłoszeniu  rozprawy  zgromadzone. 
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Przedewszystkiem  dokument,  stwierdzający   au-  rzeczony  Antoni  Tucher  za  pomienioną  robotę  moją 

tentyczność  dzieła.  W  zapiskach  Antoniego  Tuchera  uiścił  się  w  całości  i  wypłacił  mi  summę  pieniędzy, 

czytamy :+ 1518.  Pokwitowanie  mistrza  Wita  Stwo-  mianowicie  czterysta  dwadzieścia  pięć  złotych  reń- 

sza  z  powodu  Różańca,  który  do   Św.  Wawrzyńca  skich,  tak,  że  jestem  zupełnie  zaspokojny  i  zadowo- 

wykonał:  „Ja  Wit  Stwosz  obywatel  z  Norymberg!  lony;  przeto   go   w  całkowitości    kwituję.    W    dc- 


,-.     ,/  y/4 ■'■'■'  ■•■^ 


Wil  Stwosz.  Spiżowy  portret  Piotra  Kmity  na  Wawelu  w  Krakowie.        ]  |  2 


Wit  Stwosz    Fragment  obrazu: 

„Św.  Stanisław".  I  I  j 


niniejszym  listem  publicznie  zeznaję,  jako  wyro-  wód  czego  list  niniejszy  własnoręcznie  napisałem, 
biwszy  w  moim  warsztacie  dla  szanownego  pana  a  w  końcu  pisma  własną  mą  zwyczajną  pieczęć  wy- 
Antoniego  Tuchera  starszego,  mego  miłościwego  cisnąłem.  Dan  we  środę,  po  dniu  S w.  Piotra  w  oko- 
pana, robotą  snycerską  Różaniec  z  Pozdrowieniem  wach,  roku  tysiąc  pięćset  ośmnastego.  (Tłumacze- 
Anielskiem,  dwie  wielkie  postacie.  Zbawiciela  i  kilku  nie  E.  Rastawieckiego:  Wit  Stwosz  str.  30,31.) 
aniołów,  takowe  najstaranniej  wyzłociwszy  i  poma-  Figury  Różańca  mają  2  metry  wj'sokości,  wie- 
lowawszy,  nadto  kazawszy  dorobić  żelazny,  wiszący  nieć  różany  380  ctm.  wysokości  a  320  szerokości, 
pająk  i  własnym  go  kosztem  wyzłociwszy;  który  to  Dekoracyjne  tablice  mają  po  50  ctm.  średnicy.  Re- 
pomieniony  Różaniec  i  pająk  w  kościele  świętego  liefy,  które  są  dziś  przy  postaci  Boga  Ojca  były 
Wawrzyńca  w  chórze  zawieszone  zostały ;   wyżej  wraz  z  resztą  reliefów  równomiernie   umieszczone. 
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jednak  już  Doppelmajer  w  XVIII   wieku   widzi  je  jak  mówi  tenże  autor:    „na  chwałę  starej  Nor%-m- 

na  tern  miejscu,  gdzie  dziś  istnieją.   Korona   wień-  bergi   i  ku   radości  wszystkich    przyjaciół  sztuki", 

cząca  szczyt  Pozdrowienia  miała  więcej  niż  2  metry  Rękopis  neudórfferowskich   pamiętników  posia- 

średnicy.    Pozdrowienie   stroił  przez  długie   wieki,  dany  przez  Campego  mówi  nam,  że  w  tvmże  roku, 

wielki,  prawdziwy  szmaragd.  Pieśń  z  r.  1579,  przez  w   którym   powstało   Pozdrowienie  w  kościele  św. 

nas  tłumaczona,  wskazuje   miejsce,  gdzie  był  osa-  Wawrzyńca,    kościół    Maryacki     ustroił  się   w   li- 
dzony  ów  szmaragd  a  mianowicie:  „na  ornacie  Ga 
briela  z  przodu".  Dziś 


stopadzie  1518  w  podobne  stwoszowskie  dzieło. 
Mianowicie  „na  za- 
mówienie Konrada 
Hercena  wy  konał  tam 
Stwosz  za  cenę  30  flo- 
renów „Pozdrowienie 
anielskie"  w  płasko- 
rzeźbie, zostało  ono 
zaś  powieszone  w  por- 
talu, przy  wewnętrz- 
nych drzwiach,  gdzie 
wisi  tablica  zmarłych. 


drogiego  kamienia  tam 
nigdzie  nie  masz. 

Ossiander  był  od 
r.  1522  kaznodzieją 
w  kościele  św.  Vi'a- 
wrzyńca,  był  on  ze- 
lantem  luterańskim  i 
dzieckiem  ery  Lutra, 
który  nietylko  z  rzeźbą 
Stwosza  ale  i  z  innemi 
dziełami  sztuki  wojnę 
prowadził.  Bergau 
podaje  nieznane  daty 
opuszczania  na  dót 
Różańca,  pisze  mia- 
nowicie, że  Różaniec 
uwalniano  z  zasłony 
23  list.  1590  w  obe- 
cności Baumgartnera 
i  Joachima  Nutzela 
i  w  maju  1636.  W  r. 
1611  oglądał  bisku]! 
bamberski  Gotfryd 
Aschhausen,  w  roku 
zaś  1636  poseł  angiel- 
ski Tomasz  Arundel. 

Bergau  potwierdza,  że  stary  stwoszowski  łańcuch,  sztuki  stwierdza  w  tych 
który  artysta,  oczywiście  według  własnego  rysunku,  i  słupy  graniczne,  M  a  r  k  s  t  e  i  n  e,  to  więcej  or>- 
„kazał  zrobió"  był  pełen  sztuki  (Kunst voll)  ginalnego  słupa  granicznego  w  historyografn  artj'- 
i  że  wandalskie   ręce  go  sprzedały  lub,  jak  się  de-      stycznej  nie  było.  Nie  istniał  wogóle  przed  Stwo- 


chneider.    Ro 


14 


„Pozdrowienie 
Anielskie"  jest  nie- 
słychanie i  zupełnie 
or)'ginalnem  dziełem 
sztuki.  Takie  lotne 
dzieło  jak  „Pozdro- 
wienie" w  dziejach 
rzeźby  i  w  dziejach 
sztuki  nie  istniało,  ta- 
kie dzieło  pierwsze 
z  rąk  Stwosza  na 
świecie  się  zjawiło. 
Jeśli  historyografia 
dziejach    drogowskazy 


Hkatniej  Rettberg  wyraża:  „znalazł  szczególniej- 
szego amatora". —  Katastrofa  rozbicia  Różańca  na- 
stąpiła dnia  2  kwietnia  1817  roku,  poczem  8  lat 
leżał  w  nowej  zakrystyi  prawie  zapomniany.  W  tym 
też  czasie   została,  jak  mówi  Bergau,    sprzedana, 


szem  niesłychany  pomysł  kompozycyi  rzeźbiarskiej 
w  powietrzu.  Rzeźby  ciężyły  na  ziemi,  były  sym- 
bolem ciężaru  na  ziemi,  on,  Stwosz,  postać  N.  Panny 
otoczonej  rojem  aniołów  na  niebie  zawiesił,  świę- 
tym postaciom  w  ich  ojczyźnie,  w  niebie  mieszkać 


strojąca  szczyt  Różańca  korona.  Dopiero  od  2  kwie-      i  latać  kazał.  Jeśli  Bergau  stwierdza,  że  d  as   \\  erk 
tnia  1826  błyszczy  Różaniec  na  dawnem   miejscu,      ist    ganz    eigener    Art.    welches     ohne 


<89> 


gleichen    dastehen   diirfte,  to  stwierdza  to  Stadtzeitungw  czyn  zamienić  i  wmurować  ta- 

samo   co  my.   Nie   dziw,  że  porywająca   ta   rzeźba  blicę  w  dom  pod  I.  939.   Dzieło  jednak  trafiło  na 

znalazła  naśladowców,  zrodziła   kopię   i  plagiaty,  opór  niespodziewany.  Oto  właściciel  domu  Nr  940 

nie  dziw  że  już  współcześni  w  ten  sam  sposób  wy-  wnosi  protest   do  magistratu,   powołując  się  zaś  na 

powiadać  się  pragnęli.  Pierwszym,  który  to  uczynił  wywody   sławnego,    źródłowego    historyka    sztuki 

był  naśladowca  Stwosza,  bardzo  zdolny,  ale  bardzo  Bergaua,  twierdzi,  że  nie  1.  939  lecz  jego  dom  jest 

pod  względem  formy  artystycznej,  zwłaszcza  zaś  ry-  domem  Stwosza,  że  przeto  na  jego   domu   tablicę 

sunku   niedokształcony  Tillman  Riemenschneider.  pamiątkową   umieścić  należy.   Magistrat   norymber- 

Rzeżbi  on  w  r.  1521  dzieło  wyobrażone  na  rycinie  ski  wstrzymał  więc  roboty  i  wezwał  Verein  fiir 

114.  Czytelnik  zauważy  jakie  to   marne   naśladow-  Geschichte   derStadt  N  ii  r  n  b  e  rg,  aby  to- 

nictwo  :  jest  tam  koło  różane  Stwosza,  rozmieszczone  warzystwo   to  opinię   swą   w  tej   sprawie  wydało, 

na  niem  reliefy  jak  u  Stwosza,  jest  tam  rój  aniołów  Wywiązało  się  ono  wnet  ze  swego  zadania  i  ogło- 

Stwosza,  a  wszystko  to  bez  talentu  Stwosza.  Nad-  siło  co  następuje : 

mieniamy,  że  dzieło  to  Riemenschneidera  znajduje  Źródła  historyczne  nie  pozostawiają  żadnej  wąt- 

się  po  dziś  dzień  w  kościele  w  Wolkach  niedaleko  pliwości,  że  Stwosz  mieszkał  w  domu  liczbą  939 

Schweinfurtu  nad  Menem.  oznaczonym,  że  dom  ten  posągiem  N.  Panny  rzeź- 
bionym ręką  własną  ustroił.  Dom  ten  nabył  Stwosz 

DOM  STWOSZA  W  NORYMBERDZE.  °^  norymberskiej  rady  miejskiej  w  r.  1499.  Podów- 
czas to  właśnie   rozkazał  cesarz  Maksymilian  ży- 

Toczył  się  spór  o  jego  położenie   i  o   jego  wy-  dów  z  Norymbergi  wypędzić,   domy   ich  sprzedać, 

gląd.  Mniemano,  że  Stwosz  posiadał  dom  położony  pobrawszy  zaliczkę  dochodu,   który  mu  grabież  źy- 

przy  ulicy  Prachtelgasslein  1. 940.  Właścicielka  bo-  dowskiego    mienia  przynieść  miała.  Jakże  prosty 

wiem  tego  domu  Katarzyna  Schmidtl    posiadała  sposób  miał  ten  monarcha,  aby  wypełnić  wiecznie 

pergaminowy  list   kupna    i  sprzedaży  wystawiony  puste  swe  kieszenie:  „Ponieważ  Najjaśniejszy  Ma- 

przez   Stwosza,  list  zaś   ten  sprzedała  w  r.    1857  xymilian,  król  rzymski,  po  wszystkie  czasy  zwiększy- 

Edwardowi  Rastawieckiemu,  twierdząc,  że  to   ten  ciel  państwa,  wszystkich  wogóle  żydów  i  żydówki 

właśnie  dom,  będący  jej  własnością,  Stwosz  posia-  z  naszego  miasta  Norymbergi  wydalił,  oraz  tegoż 

dał.  Tymczasem  studya  znanego   Lochnera  twier-  żydowstwa    ruchome   i   nieruchome    dobra,  domy, 

dzenie  to  obaliły.  Ten  uczony  doszedł  do  przeko-  dwory,   bóżnice,  nic   nie   wyłączając,  w  moc  i  po- 

nania,  że  dom  przy   ulicy  Prachtelgasslein   1.   940  siadanie  Jego   Królewskiej   Mości  zabrać,    tudzież 

nie  jest  całokształtem  własności  Stwosza  lecz  czę-  wszystko  to  na  nas,  sposobem  kupna,  przekazać  po- 

ścią  tejże  własności,  że  Stwosz  oprócz  domu   pod  lecił  —  przeto  my  itd." 

1.  940  posiadał  także  dom  sąsiedni,  do  tegoż  domu  Rada  miasta  Norymbergi  zapłaciwszy  cesarzowi 

przytykający,  na  rogu  Prachtelgasslein   i  Wunder-  z  góry  pieniądze,  wykonała  jego  edykt  i  domy  ży- 

burggasse  położony  1.  939  oznaczony.  Zdanie  Loch-  dowskie  na  sprzedaż  wystawiła.  Jednym  z  najwięk- 

nera  potwierdził  plan  Norymbergi  z  XV  wieku,  za-  szych  żydowskich  domów  była  posiadłość  starego 

mieszczony  w  jedenastym   tomie:   Stadtechro-  Majra  Johela  z  dolnym  domem   i  podworczykiem ; 

niken,   na  planie  tym  bowiem  obydwa   te   domy  z  jednej  strony  tego  domu  „siedział"  Michał Man- 

są  oznaczone  jako  własność  wielkiego  artysty.  Mimo  gerreuter,  z   drugiej  zaś   strony  Kuntz   Scharppfen, 

to  przecież   nie   zakończył  się   spór  o   dom  Wita  stolarz.  Otóż  w  dniu  2  marca  1499  dom  ten  kupuje 

Stwosza.  za  sumę   800   fi.   reńskich,    jak  dokument  mówi: 

W  roku    1876   norymberska    Stadtzeitung  „Mistrz  Wit  Stwosz  z  Krakowa".   Zatem   Bergau 

ogłosiła   projekt,  aby  na  domu  Stwosza  umieścić  i  informowany  przez   niego  właściciel   domu  pod 

tablicę   pamiątkową.   Magistrat   miasta  Norymbergi  1.  940  są  w  błędzie,  być  bowiem  wprawdzie  może, 

uznał  słuszność  tego  żądania  i  postanowił  wniosek  że  Stwosz  posiadał  także  i  dom  pod  1.  940,  ze  źró- 
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deł  jednak  lo  tylko  jeTt  pewnem  i  wątpliwości  nie 
ulegającem,  że  wielki  artysta  posiadał  pierwszą  jego 
połowę  to  jest  dom  1.  939,  na  naszej  rycinie  49 
wyobrażony.  Na  tym  domu  umieścił  Stwosz  posąg 
Bogarodzicy  50,  115  (na  rycinie  pusty  wspornik 
i  baldachin),  ten  też  dom  miasto  Norymberga  ta- 
blicą pamiątkową,  na 
rycinie  naszej  widocz- 
ną, w  ścianę  wmuro- 
waną ustroiła. 


Jeśli  te  wszystkie 
fakta,  daty  z  pism  Lo- 
chnera,  Bergaua,  a 
przedewszystkiem 
Mi  tt  e  i  lu  ngen  des 
Verei  n  es  fiir  G  e- 
schichte  der  Stadt 
Nurnberg  dziś  prze- 
pisałem, to  tylko  po 
to,  aby  wykazać  jaka 
jest  różnica  między 
Krakowem  a  Norym- 
bergą. W  naszem  spo- 
kojnem  mieście  nigdy 
żadnych  awantur  o 
dom  Stwosza  nie 
było,  nikt  się  tu  o  dom 
Stwosza  nie  kłócił 
i  nie  przekomarzał. 
Jak  bowiem  Kraków 
Krakowem  nigdy  je- 
szcze żadna  gazeta  nie  Madonna  z  domu  Stwosza. 
postawiła    wniosku, 

aby  ozdobić  tablicą  dom  Stwosza,  nigdy  też  ma- 
gistrat budowy  żadnej  tablicy  na  domu  Stwosza 
nie  uchwalał.  Nikt  nigdy  nie  protestował  i  nie  awan- 
turował się,  że  nie  sąsiedzki,  lecz  jego  dom  jest 
prawdziwym  domem  Stwosza,  magistrat  nie  dawał 
tej  sprawy  do  rozstrzygnięcia  Towarzystwu  miło- 
śników miasta  Krakowa  i  toż  Towarzystwo  nigdy 
się  domem  Wita  Stwosza  nie  zajmowało  i  żadnej 
rozprawy  o   tym  domu  nie  ogłosiło.  A  dzieje  się 


to  wszystko  znowu  z  rozmaitych  powodów...  Po- 
wszechnie wiadomem  jest,  że  istnieją  zupełni 3  go- 
towe do  druku  takie  monograficzne  opracowania 
o  krakowskim  domu  Stwosza,  no,  ale  istnieją  też 
w  dziedzinie  historyi  sztuki  całe  wagony  grafomań- 
skich  studyów,  których  wspaniałe,  ilustrowane  wy- 
danie jest  niezbęd- 
nem,  koniecznem  i 
potrzebnem  dla  ich... 
autorów.  Te  muszą 
być  kosztem  skarbu 
publicznego  ogłoszo- 
ne, tym  musi  wszyst- 
ko z  drogi  ustąpić,  zu- 
pełnie słusznie  — 
dzieła  trudu  i  pozyty- 
wnej pracy,  wydadzą 
przecie  z  rękopisów 
przyszłe  pokolenia 
marne]  roboty  malo- 
mana  niktby  nie  wy- 
dał oprócz  rozmiło- 
wanego w  nich  autora. 


Dom  Stwosza  zdo- 
bił niegdyś  drewniany 
posąg  Madonny  50, 
115.  Ile  razy  w  ciągu 
wieków  restaurowano 
1  bielono  dom  Stwo- 
sza, tyle  razy  poma- 
lowano pokostową 
(arbą  i  rzeźbę  na  tym 
domu.  Gdy  w  r.  1892 
posąg  Madonny  przenoszono  z  domu  Stwosza  do 
Germańskiego  Muzeum,  zdjęto  zeń  kilka  grubych 
warstw  farby.  Z  dekoracyjnej  tej,  szeroko  pojętej 
i  wykonanej  rzeźby,  omawianej  już  przez  nas  gdzie- 
indziej kilkakrotnie,  podkreślamy  dziś  charaktery- 
styczne słowo  techniczne  jak,  Marya  cale  dzie- 
ciątko ręką  obejmuje.  1  ak  samo  na  N.  P.  Cie- 
szyńskiej, na  objęcie  całego  Dzieciątka,  wystarcza 
dłoń  Madonny,  szczegół  zaś  ten,  wraz  z  innymi,  autor- 
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stwo  stwoszowskie  co  do  rzeźby  cieszyńskiej  wska-  mysłem,  z  powietrza  zaczerpniętym  poematem,  le- 

zuje.  Nakoniec   niech  nam   będzie  wolno  zapisać,  gendą,   nieprawdą,   która   najlżejszej   nawet  krytyki 

że  taka  Stwoszowska  Madonna,   strojąca  dom,  nie  nie  wytrzymuje.  Istnieje  rzeźbiarz,  Stanisław  Stwosz 

jest  wcale   w  Norymberdze  unikatem,   prawdopo-  w   historyi;   w   świecie  dzieł  jednak,  w  świecie  za- 

dobnie   oprócz  swego,  także  kilka  cudzych  domów,  bytków   rzeźbiarskich,   które  nam  przeszłość  zosta- 

Stwosz   takimi  posągami  ozdobił.  Niemiecki  histo-  wiła,  on   po   dziś   dzień   wcale  nie   istnieje, 
ryk  sztuki  J.   P.   Ree   mówi,   że   niektóre    do  dziś  Byt  rzeźbiarza  Stanisława  Stwosza   zacząłby  się 

dnia  zachowane  Madonny  noszą  stwoszowskie  pię-  dopiero  od  chwili,  gdyby  nam  się  udało  znaleźć  lub 

tno,   najbardziej  zaś  Madonna  z  żelazną  koroną  na  wskazać  choćby  jedno  podpisane,  jedno  dokumen- 

Neumarkcie.  tern  uwierzytelnione  dzieło  tego  rzeźbiarza.  Wtedy 

zbliżyłaby  się  do  dzieła  analiza  rozpoznawcza,  wtedy 

OŁTARZ   ŚWIĘTOJAŃSKI   W  KOŚCIELE  ^      -^j  ■        ^^^^^^^^,  ^  uwierzytelnionego 

ŚW   FLORYANA  W  KRAKOWIE.  j^;^^^^  ^„^1,^^  ,  ^j^^szem  lub  mniejszem  prawdo- 

W  historyografii  sztuki  miało  to  genialne  dzieło  podobieństwem  szukać  jego  rzeźb  i  wskazywać  jego 

(51 — 57)   kilku  autorów.   Dawni  nasi  pisarze   mó-  dzieła.   Ponieważ  zaś  takiego  podpisem  czy  doku- 

wili  rozumnie,  że   to  jest  oczywiste  i  niewątpliwe  mentem   uwierzytelnionego    dzieła    bezwarunkowo 

dzieło   Stwosza,  w  nowszych  czasach,  wtedy,  gdy  niema,  wskazywanie  dzieł  Stanisława  Stwosza  jest 

„nowożytny  krytycyzm  wyleczył  nas  gruntownie  z  re-  dyletancką  fantazyą,  która  żadnych  naukowych  pod- 

sztek   marzeń"  w  tych  czasach  gdy  „trzeźwość  kry-  staw  nie  ma. 

tyczna"    nie  mogąc  się  popisać  żadnymi  aktywami  Błąd  wskazywania  i  mianowania  dzieł  syna  Wi- 

wiedzy,  popisywała  się  paradoksem,  gdy  jedynym  towego  był  złem   mniejszem.   Większe  złe   leżało 

czynem  naszej  historyi  sztuki  było  „wątpienie",  zdo-  w  tem,  że  spędzono  w  gromadę  dzieła  najrozmait- 

był  ten  ołtarz  kilku  mniej  lub  więcej  humorystycz-  szych  technik,  dzieła  najrozmaitszych  artystycznych 

nych   autorów.    Rekord    humorystyki    wziął  Hans  indywidyów,  dzieła  kłócące   się   ze  sobą   techniką 

Suess  z  Kulmbachu;  ponieważ  tego  rzekomego  au-  i  rękoczynem  i  to  mieszane  zbiorowisko  wskazano 

torą  Floryańskiego   ołtarza  żadną  miarą  poważnie  nam  jako  puściznę  Stanisława  Stwosza.  Ołtarz  Sw. 

traktować  nie  można,  ponieważ  ten  rzekomy  autor  Stanisława    w    kaplicy    Maryackiego    kościoła  nic 

rzeźbionego    tryptyku    w    Pławnie   jest  tylko  wspólnego   nie   ma  z    Ukrzyżowaniem    w    kaplicy 

kopcem  granicznym,  poza  który  szał  i  obłęd  sugge-  Czartoryskich   na  Wawelu,  toż  Ukrzyżowanie  nic 

rowanej   przez  Niemców  polskiej  myśli  dalej  zajść  wspólnego  nie  ma  z  aniołem  w  kościele  Św.  Jakóba 

nie   może,   przeto   tylko  drugim  rzekomym  autorem  w  Norymberdze,  tenże  anioł  nic  wspólnego  nie  ma 

floryańskiego   ołtarza,  Stanisławem   Stwoszem   za-  z  ołtarzem  Sw.  Anny  w  Bardyjowie,    a  jednak  tę 

jąć  się   możemy.  niesłychaną,  kłócącą  się   ze  sobą,  wrejącą   kłótnią 

Przyjrzyjmy  się  wreszcie  raz  kwestyi  rzeźbiarza  mieszaninę  nazwano  dziełami  Stanisława  Stwosza. 

Stanisława  Stwosza!  Jakże  ta  kwestya  dziś  się  przed-  Koroną  tego  okropnego  humorystycznego  nieporo- 

stdwia?  Jest  faktem   historycznym,  że  złotnik,  syn  zumienia  jest  rozpoznanie  p.  Bertholda  Dauna.  Na 

Wita,    zwanym  jest   w  źródłach   rzeźbiarzem.  Co  dwóch    przylegających   do    siebie  stronicach  swej 

on  rzeźbił  i  które  dzieło  rzeźbiarskie  wykonał,  tego  książki  położył  on  fragment  ołtarza  Sw.  Stanisława 

zupełnie   nie  wiemy.   Nie  istnieje  na  świecie  żadne  i  ołtarz  Sw.  Jana,  podpisując  pod  obydwoma  ryci- 

rzeźbiarskie    dzieło,    które  by    było   podpisane   na-  nami  nazwisko  autora:   Stanisław   Stwosz;  uczynił 

zwiskiem   Stanisława  Stwosza,   nie   istnieje  żaden  to  po  to  p.  Daun,  aby  każdy  naocznie  i  oczywiście 

dokument,    legitymujący    którąkolwiek    krakowską  mógł  się  przekonać,  że  jest  wykluczonem,  aby   to 

lub   norymberską  rzeźbę    jako    dzieło    Stanisława,  były  dzieła  jednej  i  tej  samej  ręki,  że  te  dwa  dzieła 

Wszelkie   wskazanie  dzieł  rzeźbiarskich  Stanisława  wykonali  dwaj  różni  artyści,  że  o  ile  pierwszy  z  nich 

Stwosza  jest  więc   niczem   nie   uzasadnionym  do-  jest  miernotą,  o  tyle  drugi  geniuszem! 
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Śmiemy  się  pochwalić,  że  może  nikt  od  nas  pil-  len  rzeźbił  twórca  Maryackiego  ołtarza.  Essenwein 

niej  nie  poszukiwał  rzeźb  Stanisława  Stwosza,  nikt  popełnił   tu   nieświadomą  omyłkę,   późniejsi  apo- 

pilniej  nie  starał  się  związać  źródeł  z  istniejącymi  stołowie   stosowanej  historyografii  popełniali  i  po- 

zabytkami  i  postaci,  syna  Witowego  ze  świata   le-  pełniają  zupełnie  świadomą   pomyłkę.    Essenwein 

gendy  uczynić  istotą  realną  i  sprowadzić  na  ziemię,  powierzchownie   i  pobieżnie  badający  i   opisujący 

Ale  ślady  rwą  się  jako   nici   pajęcze.   Najsilniejszy  Kraków,  Essenwein,  który  więcej   pracował  w  ar- 

taki  ślad    byłby   niewątpliwie   w  dwóch  rzeźbach  chiwach  niż  kościołach  Krakowa,  trafnie  spostrzegł 

z  r.  1498,  które  posiada    w   Krakowie    hr.    Miero-  różnicę    jaka    zachodzi    między    techniką    .Man,a- 

szewski.    Na    wcale    lichych    rzeźbach  są  świetne  ckiego  ołtarza   a  ołtarzem   świętojańskim.  Na  pod- 

szczegóły,  gwałtowne  ruchy  niektórych   figur  żywo  stawie  przesłanki,  że  technika  tych   dzieł,    że    styl 

Wita  przypominają,  kilka  rąk  znakomicie   wykona-  tych  dzieł  nie  jest    identycznym,  wysnuł  zupełnie 

nych  z  ręki  Wita  Stwosza  zapewne  pochodzi.  Po-  fałszywy  wniosek,  że   autor  nie  jest  identycznym, 

nieważ  Wit  Stwosz  w  r.  1496  do  Norymbergi  cza-  fałszywy  dlatego,  bo  nie  wziął  w  rachubę   ogrom- 

sowo    wyjeżdża,    ponieważ    synowi    Stanisławowi  nej   przestrzeni    trzydziestu   ośmiu    lat    i   ewolucyi 

pracownię    rzeźbiarską    pozostawia,    mógłby    ktoś  techniki,  jaka  w  tej   przestrzeni    nastąpić   musiała, 

wnioskować,  to  jest  rzeźba  Wita  Stwosza  zaczęta  Niemasz  na  świecie    artysty,     któregoby    technika 

i  porzucona,  przez   Stanisława   skończona,   lub   też  w  tej  przestrzeni  czasu   z  gruntu  się   nie   zmieniła, 

rzeźba  Stanisława,  w  której  Wit    Stwosz  niektóre  niemasz  artysty,  któryby  w  tej  przestrzeni  jedną  itąż 

szczegóły  wykonał,  którą  Stanisław  w  r.  1498  do-  samą  techniką  się  wypowiadał,  nietylko  dziwić  się 

kończył.  nie  należy,  że  ołtarz  Maryacki  rzeźbiony  w  r.  1480, 

Spisujemy  te  moment  trwające   domysły   nasze,  nie  jest  taki  sam,  jak  ołtarz  świętojański  rzeźbiony 

sami  uznając  wątłość  ich  premis,  notujemy  te  wnioski,  w    r.    1518,  ale  wręcz  potworną    niedorzecznością 

dalecy  jednak  jesteśmy  od  stawiania  hypotezy,  gdyż  byłoby  pomyśleć,  że  jeden   i  ten  sam  artysta  w  r. 

nawet  i  w  tym  wypadku  niemasz  żadnych  realnych  1480  i  w  r.  1518  jedną  i  tąż  samą  techniką  się  wy- 

ni  rozpoznawczych  dowodów,  aby  rzeźby  u hr.Mie-  powiada.  A  toć  porównajmy  prace  Matejki  z  r.  1855 

roszewskiego  były  rzeźbą  Stanisława  Stwosza.  ze  Ślubami  Jana  Kazimierza,  które   to   obrazy   roz- 

A  cóż  mówić   o   innych   wypadkach,   gdzie  już  gradza  taż  właśnie  przestrzeń  38  lat!! 

nawet  nici  pajęczej  niemasz,  aby  istniejący  zabytek  Po  nieświadomej  omyłce  Esssenweina  nastąpiły 

związać  ze  źródłami!  A  ponieważ  tej  nici  pajęczej  w  Niemczech  inne.  Nie  miały  one  nic   wspólnego 

nie  masz,  przeczymy  twierdzeniu  p.  Dauna,  jakoby  z  interesem  historyi  sztuki.    Niewygodnym  dla  sto- 

ołtarz  Św.  Jana   w  Krakowie  był  dziełem  Stani-  sowanej  historyografii  był  z  daty  ołtarza  wypływa- 

sława  Stwosza  z  dwóch  powodów.  Przedewszyst-  jacy  fakt,  że  Stwosz  w  r.  1518   bawi  w  Krakowie, 

kiem   niema  na  to  najmniejszego   dowodu,    jakoby  Wogóle  wszystkie  pobyty  Stwosza  w  Krakowie  po 

ten  ołtarz  był  dziełem  Stanisława  Stwosza,  powtóre  r.  1496  były  bardzo  niedogodne.  Gdyby  się  poka- 

dlatego,  że  w  świetle  po  dziś  dzień  znanych  źródeł  zało,  że  Stwosz  tu  bywał,  że  tu  działał,  to  błyska- 

i  dokumentów,  nie  istnieje  na  świecie  żadne  dzieło  wiczne  światło  z  tego  faktu  płynące  opromieniłoby 

Stanisława  Stwosza  takie,  któreby  analitycznie   toż  n.  p.  uderzający  swą  stwoszowską  techniką  portret 

autorstwo    na    ołtarzu    świętojańskim    uprawniało  Piotra  Salomona,  który  musi  być  dziełem...  Piotra 

i  uzasadniało.  Yischera.  Zrodziłoby  się  bezczelne  swą  nagością, 

*  olbrzymie  swymi  rozmiarami    pytanie,  dlaczego  to 
Piotr    Yischer    w    niesłychane    arcydzieła    Polskę 

Twierdzę,  że   takie   uprawnienia   i  uzasadnienia  zaopatruje,  dlaczego  zaś  swą  ojczyznę,  Norymbergę, 

istniały,    aby    na   tym    ołtarzu    ujrzeć    rękę    Wita  Miśnią,  w  bez  granic  liche  bohomazy  stroi.  Cała  wiel- 

Stwosza.  Że  istniały,  dowodzę  świetnem  rozpozna-  kość  Piotra  Yischera  mieści  się,   istnieje  i  mieszka 

niem  Łepkowskiego,  Hoszowskiego  etc,  że  ołtarz  w   Krakowie,   znakomite,    genialne    „dzieła   Piotra 
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Yischera"  istnieją  jedynie  w  Krakowie.  Stwosz  więc 
w  czasie  powstania  tych  „vischerowskich  arcydzieł" 
musi  być  nieobecnym.  Przeczą  temu  pierwsze 
wnioski,  płynące  ze  źródeł.  Mimo  zakazu  Rady 
Stwosz  wędruje  po  Austryi,  po  Wiedniu,  po  Ty- 
rolu, po  Salzkammer- 
gucie,  z  Ulmu  wozi 
Radzie  listy,  dwa  razy 
osobiście  w  Lipsku  na 
mszy  lipskiej  bawi, 
siedzi  na  Węgrzech 
i  w  Siedmiogrodzie... 
wKrakowie  go  jednak 
niema.  Jadąc  z  Krako- 
wa do  Siedmiogrodu 
niebem  nad  Polską 
przeleciał,  trafi  się  tym 
panom  patryotom  cza- 
sem frazes,  że  Stwosz 
por.  1496  przez  Wie- 
deń do  Polski  jeździł, 
pobyt  jednak  w  sercu 
Polski  uznanym  być 
nie  może.  Dlatego  to 
ołtarz  świętojański  nie 
może  być  dziełem 
Wita  Stwosza... 


Ze  on  jest  dziełem 
Stwosza  dowodzimy 
w  braku  źródeł  i  do- 
kumentów użytymi 
już  powyżej  argu- 
mentami. 1)  Po  za  Stwoszem  niemasz  w  ówczesnym 
świecie  takiego  wielkiego  rzeźbiarza,  któryby  gdzie- 
kolwiek wykonał  takąż  techniką,  w  tymże  stylu, 
tymże  rękoczynem  podobne  do  tego  dzieło,  nie- 
podobna zaś  przypuścić,  aby  ten,  po  za  Stwoszem 
będący  wielki  rzeźbiarz,  wykonał  to  jedno  i  jedyne 
dzieło  i  umarł.  2)  Jedynie  z  rzeźbiarzem  Stwo- 
szem z  jego  techniką  i  jego  rękoczynem  da  się 
związać  to  dzieło.  3)  We  współczesnej  Europie 
powstają,   po   dziś   dzień   istnieją  tą  techniką  i  tym 


Wit   Slwosz.   Teodoryk   w   Insbruku     1313. 


rękoczynem  wykonane  Stwoszowe  dzieła.  4)Takiem 
dziełem,  podobną  techniką  wykonanym  jest  ołtarz 
w  St.  Wolfgang  z  r.  1510,  choć  zaś  różnica  8  lat 
na  tych  dziełach  widoczna,  pogięła  i  pochyliła 
jeszcze  bardziej  ku  renesansowi  draperye  Stwosza, 
to  przecież  różnice 
nie  są  zbyt  wielkie, 
analogie  zaś  bardzo 
uderzające.  5)  Do  do- 
wodów, że  ołtarz  w 
St.  Wolfgang  i  oma- 
wiany ołtarz  floryański 
jeden  i  ten  sam  arty- 
sta wykonał,  przedsta- 
wionych w  książce 
naszej  „Rewindyka- 
cye  naszej  własności" 
przyczyniamy  nowy 
dowód  zestawiając 
ryciny  117,  a  51,  52. 
Kazanie  św.  Wolfgan- 
ga 117  malował,  ka- 
zanie zaś  Św.  Jana  51 
i  Chrzest  niewiernych 
52  rzeźbił  malarz  i 
rzeźbiarz  Wit  Stwosz. 
6)  Zestawieniem  ry- 
cin 116  a  54  wyka- 
zujemy, że  w  gloryi 
przez  artystę  poczętą 
postać  rycerza  116  i 
antypatycznie  przez 
artystę  przedstawiony 
kat  54  sąwembryonie 
twórczym  dziełem  je- 
dnego i  tego  samego  rzeźbiarza.  7)  Jeśli  stwier- 
dzimy, że  rzeźba  na  rycinie  48  wyobrażona  jest 
dekoracyjnem  dziełem  o  rozmyślnie  wydłużo- 
nych figurach,  rzeźba  zaś  55,  56,  57  jest  nor- 
malnem  dziełem,  to  oprócz  tej  różnicy  w  tech- 
nice Pozdrowienia  z  r  1518  a  ołtarzem  święto- 
jańskim z  r.  1518  żadnej  różnicy  we  fakturze  rzeź- 
biarskiej i  rękoczynie  niema.  8)  Głowa  Anioła  na 
rycinie  55  jest  tym  samym  typem,  tąż  samą  ana- 
tomiczną konstrukcyą  a  może  i  tymże  samym  mo- 
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delem,  co  głowa  Madonny  na  rycinie  48,  obydwa 
zaś  te  dzieła  powstały  w  r.  1518,  drugie  zaś  z  nich 
jest  uwierzytelnionem  dziełem  Wita  Stwosza.  Hi- 
storyczny fakt,  że  Stwosz  do  początku  lipca  1518  r. 
nad  Pozdrowieniem  pracuje  nie  wyklucza  wcale  ani 
powstania  w  tym  roku  drugiego  jego  dzieła,  ani  też, 
tem   mniej,  pobytu   jego   w  Krakowie. 

MADONNA    Z    HEILSBRONN. 

Śliczny  ten  posąg 
58  posiada  dziś  Ger- 
mańskie Muzeum  w 
Norymberdze.  Pocho- 
dzi on  z  kościoła  Sw. 
Katarzyny  „na  bra- 
mie" z  Heiisbronn,  z 
ołtarza  przedstawia- 
jącego „Koronowanie 
Maryi".  Inna  wersya 
mówi  nam,  że  treścią 
tego  ołtarza  było 
Wniebowzięcie  N. 
Panny,  co  według  nas 
jest  mniej  prawdopo- 
dobnem,  w  ówczesnej 
bowiem  ikonografii  w 
scenach  Wniebowzię- 
cia Madonna  klęcząca 
należy  do  rzadkości. 
Posąg  nasz  ma  148 
cmt.  wysokości,  wargi 
i  oczy  pokazują  ślady 
polichromii.  W   roku 

1886  znalazła  się  ta  rzeźba  w  sklepach  handla- 
rzy sztuki  w  Monachium  i  tam  dla  Germańskiego 
Muzeum  zakupioną  została.  Szczyt  nosa  był  uszko- 
dzonym, przez  lewy  policzek  biegła  długa  szczerba, 
draperya  była  w  wielu  miejscach  nadwerężona,  rysy 
te  zaś  i  uzupełnienia,  zwłaszcza  wyrównaną  szczerbę 
na  licach  pokazuje  dokładnie  nasza  fotografia.  I  ę 
postać  N.  Panny  łączono  w  Norymberdze  z  posą- 
gami Sw.  Katarzyny  i  Św.  Barbary  tymi,  które  w  Ger- 
mańskiem  Muzeum  noszą  numery  318  i  319 
notujemy  to  tu  dlatego,  aby  się  najsilniej  zastrzedz 
przeciw   deprecyonowaniu  Stwosza  przez   podszy- 
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wanie  dwóch  ostatnich  miernot  pod  jego  nazwi- 
sko, gdyż  rzeźby  te  ani  z  osobistem  dotknięciem 
ręki  Stwosza,  ani  ze  wspaniałą  naszą  Madonną  nic 
wspólnego  nie  mają  i  jednej  artystycznej  całości 
nigdy  z  nią  nie  tworzyły.  Sam  zresztą  p.  Dr.  Walter 
Josephy,  który  te  trzy  rzeźby  razem  zestawił,  przy- 
znaje, że  one  ze  sobą  „stylistycznie  niezupełnie 
się  zgadzają".  Również  i  p.  Berthold  Daun  stwier- 
dza, że  posągi  dwóch  wspomnianych  świętych  są 
brutalnie  i  niezręcz- 
nie wykonane,  stwier- 
dzone zaś  przez  tegoż 
autora  podobieństwo 
techniki  należy  poli- 
czyć na  karb  faktu,  że 
cała  ówczesna  twór- 
czość rzeźbiarska  i 
malarska  w  Non,'m- 
berdze  stała  pod 
wpływem  genialnego 
polskiego   malarza. 

RZEŹBY 

W   MUZEU.M 

PRZENnSŁOWEM 

W   WIEDNIU. 

Oddział  średnio- 
wiecznych rzeźb, zgro- 
madzony w  tem  mu- 
zeum, ilościowo  mały, 
artystycznie  skromny, 
54  góruje  jednak  tem  nad 
takimiż  zbiorami  Kra- 
kowa, Berlina,  Monachium  i  Norymbergi,  że,  jeśh 
o  studyum  nad  Stwoszem  chodzi,  żaden  nie  da 
nam  tak  szerokiej  skali  jego  wpływów,  nigdzie  tylu 
rodzajów  epigońskich  dzieł  wielkiego  artysty  nie  zgro- 
madzono. Z  tych  rozmaitych,  często  małej  wartości 
fragmentów  można  odczuć  dzieje  Stwosza  w  Niem- 
czech, można  widzieć  jakto  ten  wielki  mistrz  w  świat 
frankońskich  miernot  przybył,  jakto  rzemieślnicy 
pod  wpływem  jego  dzieł  na  półartystów  rosną, 
jakto  motywy  jego  kopiują,  jego  inwencyą  artysty- 
czną żyją.  Ujrzymy  tu  jakto  szwabscy  rzeźbiarze 
jego   prześliczne  „Narodzenie",  jego  „Zwiastowa- 
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nie"  banalizują,  ujrzymy,  jakto  wcale  zdolny  jakiś  mowa.  Danem  nam  było  dokładnie  obejrzeć  wszyst" 
naśladowca  Stwosza  ujął  jego  „Zaśnięcie"  z  Ma-  kie  szczegóły  tych  rzeźb,  przedstawiając  zaś  czy- 
ryackiego  ołtarza  a  parafrazę  we  własne  koncepty  telnikowi  sporządzone  przez  nas  fotografie,  z  wra- 
ustroił,  dodając  łoże,  na  które  apostołowie  umie-  żeń  naszych  zdajemy  tutaj  sprawę, 
rającą  N.  Pannę  wiodą.  Tu,  w  tern  wiedeńskiem  Te  trzy  rzeźby  należą  do  dwóch  różnorakich 
muzeum  mamy  kilka  wybornych  rzeźb  stwoszow-  całości.  Madonna  z  dwóch  stron  przez  nas  foto- 
skiego  \\7zwoleńca,  który  jest  oddawna  przedmio-  grafowana,  tudzież  Sw.  Jan  (nie  przedstawione  lu- 
tem szczególnielszego  naszego  zajęcia.  Ma  on  tu  taj,  drugorzędne  dzieło)  stały  niegdyś  pod  krzyżem, 
trzy  posągi,  z  tych  dwa  62  i  64  najniewłaściwiej  ze  który  zaginął.  Nic  wspólnego  pod  względem  orto- 
szwabskim  ołtarzem  „Narodzenie"  związane.  Nie-  doksalnym  z  temi  figurami  nie  ma  postać  zmar- 
znany  ten  artysta  rzeźbił  w  pracowni  Stwosza,  boć  twychwstałego  Chrystusa,  rzadki  to  bowiem  wy- 
jego  rękę  w  pomocniczych  rzeźbach  stwoszowskiego  padek  w  stwoszowskiej  ikonografii,  żeby  zmartwych- 
ołtarza  w  Bardyowie  widzimy,  on  v/raz  ze  swym  wstaniu  Matka  Boska  Bolesna  i  Sw.  Jan  asystowali, 
mistrzem  wykonał  rzeźby  w  wielkim  ołtarzu  w  Ko-  Posążek  N.  Panny  jest  z  ogromnym  sentymentem 
szycach,  którego  malowane  skrzydła  są  o  wiele  lat  i  ogromnym  wyrazem  wykonany.  Dekoracyjna  to 
wcześniej  wykonane,  jego  rzeźby  widzimy  w  kościo-  figura,  uczuciem  jednak  swem  najlepsze  tego  ro- 
łach  Warszawy  i  muzeach  Tyrolu.  Ciekawe  artysty-  dzaju,  wykończone  kreacye  Stwosza  przypomina, 
czne  indywiduum.  Podejmuje  kształty,  typy  Stwosza,  Góruje  ta  Bolesna  Matka  nad  takimiź  stwoszow- 
śmiałe,  szczere,  czasem  rubaszne  wypowiedzenia  skimi  Dolorosami  w  Norymberdze,  w  których  wi- 
mistrza  banalizuje  eleganckiem  wykończeniem,  jego  dać  opadające  już  siły  sędziwego  Stwosza.  Ten 
smukłe,  pięknie  udrapowane,  gładko  wypowiedziane  szkic  Madonny  jest  poprostu  ślicznym.  Daleko  gor- 
figury,  musiały  w  szerokich  tłumach  zdobywać  wię-  sza  jest  postać  Chrystusa.  Postać  na  dekoracyjny 
ksze  uznanie,  niż  żywiołowe  wypowiedzenie  jego  efekt  obliczona,  ma  przesadnie  rozwichrzone  dra- 
nauczyciela.  Ten  wcale  płytki  i  banalny,  nad  drze-  perye,  cięte  głęboko  fałdy  i  po  stwoszowsku  po- 
wem  jednak  wybornie  panujący,  techniką  rzeźbiar-  jętą,  lecz  zbyt  zmanierowaną  pozę.  Wszystkie  te 
ską  dzielnie  władający  epigon,  który  po  roku  1500  podkreślone  pasy  wy  tej  rzeźby,  mogły  nie  być  pa- 
idzie  za  Stwoszem  jako  cień,  którego  rzeźby  są  sywami,  mogły  być  nawet  aktywami  wtedy,  gdy 
rozrzucone  po  Bawaryi,  Austryi,  po  Polsce  i  po  figury  te  na  właściwem  miejscu  swego  przezoa- 
Węgrzech,  wszędzie  tam,  gdzie  są  dzieła  Stwo-  czenia  były.  Miejsce  to  było  zapewne  dość  wy- 
sza,  będzie  kiedyś  tematem  osobnego  naszego  stu-  soko,  wtedy  też  Chrystus,  który  nas  dziś  przesadą 
dyum,  w  tem  zaś  studyum  pierwszorzędną  rolę  ode-  razi,  oglądany  z  dołu,  mógł  czynić  dodatnie,  prze- 
grają piękne,  zręczne  a  płytkie  posągi  62  i  64,  widziane  przez  mistrza  wrażenie.  My  dziś  nie  wiemy 
jakie  chowa  wiedeńskie  Muzeum  Przemysłowe,  z  jakiej  niskości,  z  jakiego  punktu  te  dzieła  oglą- 
Są  w  tem  Muzeum  i  dzieła  pierwszorzędnej  war-  dać  mamy,  z  tem  też  zastrzeżeniem  o  paswach 
tości.  Mówimy  o  trzech  posążkach  na  kapitelach  tu  piszemy.  Figury  te  są  złączone  z  podstawami 
osadzonych,  przedstawiających  zmartwychwstałego  w  ten  sposób,  że  stanowią  z  nimi  jeden  kawałek 
Chrystusa  60,  Sw.  Jana  i  N.  Pannę  59  i  61.  Obja-  drzewa.  Owe  postumenty,  na  fotografiach  naszych 
śnienie  dyrekcyi  Muzeum  kwalifikuje  je  jako:  „in  widoczne,  przypominają  znany  ze  sztychu  stwo- 
der  Art  VeitStoss"  (w  rodzaju  Wita  Stwo-  szowski  kapitel.  Ten  wygląd,  ta  głowa  Chr)'stusa, 
sza)  —  jestto  określenie  bardzo  trafne  i  prawdziwe,  którą  w  tymże  charakterystycznym  turbanie  Stwosz 
elastyczne  jednak  i  rezerwy  pełne.  Niema  się  czemu  wiernie  skopiował  w  takiejże  postaci  w  kościele 
dziwić,  według  naszej  wiary  narodowego  polskiego  Sw.  Sebalda  w  Norymberdze,  przedewszystkiem 
rzeźbiarza,  tylko  Polak  bliżej  rozpoznawać  i  skwa-  postać  Madonny,  mówią  nam,  że  to  dzieło  me 
lifikować  może,  chętnie  też  przyjmujemy  obowią-  jest  „Art  Veit  Stoss",  to  nie  jest  rodzaj  Stwo- 
zek   określenia,  o   jakim   to   rodzaju   Stwosza  tutaj  sza,  lecz  własnoręczne  dzieło  Stwosza.  A  szczegół- 
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niejszą  uwagę  przykładamy  do  tego  posążku  Ma- 
donny. Wrócimy  kiedyś  do  niej,  ona  nam  wyle- 
gitymuje znalezioną  przez  nas,  późniejszą  znacznie 
statuetkę  w  Bardyowie  64,  wylegitymuje  nam  kie- 
dyś autorstwo  norymberskiej  Madonny,  wskażemy 
notoryczne  rzeźby  Stwosza,  które  ten  prześliczny 
stwoszowski  szkic  rzeźbiarski  szczegółowiej  wyle- 
gitymuje. 

* 

*  * 

Skąd  się  te  rzeźby  wzięły  w  Wiedniu,  skąd 
one  pochodzą  i  jakie  miały  przeznaczenie?  Pyta- 
nie to  jest  bardzo  waźnem  dlatego,  że  odpowiedź 
na  nie  me  może  wypaść:  ze  szczytu  ołtarza.  Fi- 
gurki te  są  bezwarunkowo  za  małe,  aby  mogły 
stroić  nawet  mały  kościelny  ołtarz.  Uprzytomniamy 
sobie  wszystkie  w  całości  lub  w  części  znane,  małe 
ołtarze  Stwosza  i  na  tych  ołtarzach  miejsca  dla 
tych  figurek  nie  widzimy.  A  więc  może  należy 
myśleć  o  powstających  gęsto  podówczas  domo- 
wych, lub  kapliczkowych  ołtarzach?  Wiemy  o  istnie- 
niu takich,  sami  wskazaliśmy  miniaturową,  salcbur- 
ską  predellę,  pochodzącą  z  takiegoż  domowego 
ołtarza.  Czy  da  się  pomyśleć,  żeby  te  hgurki  z  ta- 
kiego ołtarzyka  pochodziły?  Zapewne,  że  tak,  ależ 
to  znowu  dziwne,  źe  wszystkie  główne  części  tego 
ołtarzyka  przepadły,  górne  zaś,  dekoracyjne  figury 
los  nam  zachował...  Boć  mamy  cały  szereg  dzieł 
Stwosza  takich,  których  główne  części,  środki  ołta- 
rza się  dochowały,  co  najmniej  dwa  takie  ołtarze 
znajdują  się  w  Germańskiem  Muzeum  w  Norym- 
berdze, takim  jest  tryptyk  z  Lusiny,  którego  główna 
część  nas  doszła,  a  cała  attyka  przepadła.  Zatem 
trudno,  bardzo  trudno  nam  pomyśleć  i  uwierzyć 
w  zrządzenie  losu  wręcz  tym  przykładom  prze- 
ciwne. 

*  * 

Długo  szukaliśmy  we  Wiedniu  metryki  tych  fi- 
gur, próżno  pytaliśmy  się  o  ich  pochodzenie,  o  datę 
i  źródło  ich  nabycia,  zarząd  wiedeńskiego  muzeum 
nie  mógł  nam  na  te  pytania  żadnej  dać  odpowie- 
dzi. W  braku  tej  odpowiedzi,  pozostawieni  wła- 
snym domysłom,  przemyśliwaliśmy  bardzo  długo 
nad  pochodzeniem  i  przeznaczeniem  tych  szczy- 
towych, na  iglicy  osadzonych,  z  iglicą  po  dziś  dzień 


zrośniętych  figur  i  wpadliśmy  na  domysł,  którego 
zapisanie  tutaj  niech  nam  będzie  przebaczonem. 
Mniemamy,  że  wszystkie  te  figurki  pochodzą  z  attyki 
sarkofagu  Kazimierza  Jagiellończyka  w  Krakowie. 
Wszak  biskypi  stwierdzają,  że  na  szczytach  sar- 
kofagu były  drewniane  rzeźby,  były  figurki  drew- 
niane, które  już  kilka  wieków  temu  odpadły  i  _w  ką- 
cie teraz  leżą".  Rozmiary  ich  przedziwnie  z  resztą 
figur  na  tymże  sarkofagu  się  zgadzają,  głębokie 
cięcia  szat  Chr}'stusa  dziwnie  podobne  do  cięcia 
figur  na  kapitelach  —  są  w  technice  różnice  — 
niewątpliwie,  ależ  jest  i  różnica  materyału,  kapitele 
to  marmur,  attyka  to  drzewo  - —  co  do  różnic  te- 
chnicznych zaś,  to  oscylacya  tych  różnic  jest  zna- 
cznie mniejsza,  niż  między  rzeźbami  środka  a  szczytu 
Maryackiego  ołtarza.  Tam,  w  dekoracyi  szczytu 
stała  zapewne  passya,  tam  był  zapewne  Chrystus 
zmartwychwstały,  poniewierające  się  po  kątach  ka- 
tedry, odpadłe  figury,  z  prywatnych  domów  dostać 
się  mogły  w  ręce  wiedeńskich  anlykwarzy.  Nie  prze- 
czymy, źe  domysł  nasz  nie  ma  za  sobą  żadnych  źró- 
dłowych podstaw,  czytelnik  jednak  raczy  przyznać, 
źe  gdyby  domysł  nasz  miał  prawdopodobieństwo 
jedno  na  sto  nieprawdopodobieństw,  to  ma  już 
pełne  prawo  do  tego,  żeby  został  zaprotokoło- 
wanym. 

POSĄG  EWY  W  LOUYRZE  W  PAR^  ŻU. 
U  handlarza  dzieł  sztuki  Rosenbauma  we  Frank- 
furcie nad  Menem  zjawiła  się  w  ostatnich  latach  ze- 
szłego stulecia  rzeźba  niepospolita.  Był  to  posąg  na- 
giej kobiety,  wykonany  z  drzewa  wielkości  naturalnej, 
(wysokość  1  m  68  cm)  polichromowany.  Zanim 
wszedł  w  posiadanie  Rosenbauma,  wędrował  ttn 
posąg  po  kilku  handlach  sztuki.  Przed  rokiem  1903 
dowiedział  się  o  tej  rzeźbie,  o  jej  olbrzymiej  war- 
tości zarząd  Louvru  paryskiego.  Traktował  o  jej 
nabycie  za  pośrednictwem  handlarza  dzieł  sztuki 
Brauera.  Wobec  wygórowanych  żądań  Rosenbauma 
targ  szedł  twardo,  dzięki  jednak  interwencyi  Brauera 
transakcya  kupna  przyszła  do  skutku.  Louvre  za- 
płacił za  tę  rzeźbę  sumę  20000  franków.  Przy- 
stąpiono do  restauracyi  dzieła.  Posągowi  brako- 
wało dużej  części  lewej  stopy  i  całej  prawej.  \  óge 
informuje   nas,  że   brakowało   także  dłoni,  niewia- 
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domo  jednak  skąd  czerpie  tę  wiadomość,  inni  bo- 
wiem pisarze  o  uszkodzeniu  rąk  nic  nie  wiedzą. 
Restauracya  wypadła  znakomicie  i  dzieło  znalazło 
się  w  salach  Louvru,  gdzie  je  dziś  oglądać  można. 

Pierwszy  to  dzieło  opisał  esteta  francuski  An- 
dre Michel  w  „Gazette  de  beaux  arts"  (1903.  1). 
Rozpoznanie  jego,  które  tam  czytamy,  jest  popro- 
stu  —  fatalnem.  Niestety  innem  być  nie  mogło 
ani  wówczas,  ani  dziś  być  innem  nie  może.  Za- 
granica po  dziś  dzień  czerpie  wszelkie  swe  wia- 
domości o  średnio- 
wiecznej plastyce  pol- 
skiej z  nacyonalisty- 
cznych  pisarzy  nie- 
mieckich, uspokojona 
w  sumieniu  tym,  pra- 
wdziwym zresztą,  sta- 
nem rzeczy,  że  polski 
dyletantyzm,  markują- 
cy u  nas  istnienie  hi- 
storyi  sztuki,  w  tych 
sprawach  zupełnie  się 
z  Niemcami  solidary- 
zuje. A  więc  wyszu- 
kał p.  Michel  temu 
posągowi  miejsce  we 
frankońskie]  szkole, 
orzekł,  że  on  przypo- 
mina w  części  tech- 
nikę Riemenschnei- 
dera,  w  części  zaś  kobiece  typy  Diirera,  uznaje 
wreszcie  (na  co  się  zgadzamy)  że  dzieło  to  owiał 
duch  renesansu. 

Bliżej  i  trafniej  scharakteryzował  ten  posąg  pi- 
sarz niemiecki  p.  Leo  Bauer.  W  czasopiśmie  „Kunst- 
chronik"  (Neue  Folgę  XVI  1904  —  1905  Nr. 
17)  wymienia  ten  esteta  autora  znakomitego  po- 
sągu, domyśla  się  treści  i  tytułu  dzieła.  Auto- 
rem jego  według  tego  pisarza  jest  Wit  Stwosz, 
posąg  zaś  przedstawia  Ewę.  P.  Bauer  pisze :  „Ta 
załamująca  ręce  Ewa  jest  we  właściwości  swego 
motywu  1  przez  szczerość  swego  wyrazu  dziełem, 
które  ma  rzadką  siłę  przyciągania,  kipiącą  życiem 
naturalność;  podziwu  godne  modelowanie  nagiego 
ciała  łączy  się  z  nadzwyczajną  pięknością  kształ- 
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lów  i  —  jak  na  niemieckiego  (!)  artystę  —  z  nad- 
zwyczajną monumentalnością.  Jeśli  ten  posąg  jest 
dziełem  Stwosza,  to  jest  on  głównem  jego  dzie- 
łem. On  je  ze  szczególną  miłością  i  starannością 
wykonał". 

Sili  się  p.  Bauer  na  przeprowadzenie  dowodu, 
że  posąg  jest  dziełem  Stwosza,  argumenty  zaś 
jego,  płynące  z  porównań  utworu  z  innemi  dzie- 
łami Stwosza,  zupełnie  krytykę  wytrzymują.  Traf- 
nie spostrzegł  p.  Bauer,  że  posąg  ma  lice  podobne 
do  Madonny  na  pier- 
wszy m,  stwoszowskim 
sztychu  118,  że  posąg 
ma  lice  podobne  do 
Madonny  na  reliefie 
„  Zwiastowanie  "  w 
norjmberskiej  „Wolf- 
gangkapelle", stara  się 
wywodom  swym  dać 
podkład  historyczny 
1  znaleść  ten  posąg 
w  szeregu  slwoszow- 
skich  dzieł  przez  źró- 
dła dziejowe  nam 
wskazanych.  Neudór- 
ffer  pisze:  „Stwosz 
wykonał  dla  króla 
Portugalii  Adama  i 
Ewę  naturalnej  wiel- 
kości, pomalowane,  ta- 
kiego kształtu  i  wyglądu,  że  niejeden  zdumiał  się, 
sądząc,  że  to  postacie  żywe."  —  Posąg  paryski 
jest  w  istocie  wielkości  naturalnej  i  pomalowany, 
a  szczegół  ten  uprawnia  do  hypotezy,  którą  stawia 
p.  Bauer,  że  ów  posąg,  wykonany  dla  króla  joao  III, 
monarchy  Portugalii,  po  roku  1521  a  przed  r.  1533 
jest  z  naszym  identycznym.  Ten  następca  Manuela!, 
był  wielkim  miłośnikiem  sztuki,  on  nabył  obraz 
Holbeina  „Studnię  życia",  za  jego  rządów  dostał 
się  do  Lizbony  obraz  Durera  z  r.  1521,  te  zaś  szcze- 
góły potwierdzają  prawdziwość  świadectwa Neudór- 
ffera  o  królewskiem  zamówieniu  u  Stwosza.  Na- 
wiasowo dodajemy,  że  i  p.  Herman  Voss  sądzi, 
że  stwoszowski  posąg  Ewy  jest  owym,  wykona- 
nym dla  króla  portugalskiego,    mniemanie  to  zaś 
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zapisuje  w  rozprawie : 
„Zwei  unbekann- 
te  Werlce  des  Veit 
Stoss  in  Florę  n- 
tiner  Kirchen, 
str.   25. 

P.  Bauer  nazywa 
ten  posąg  Stwosza 
„głównem  dziełem 
niemieckiego  (!)  re- 
nesansu", znany  mo- 
nografista  stwoszow- 
ski  Berthold  Daun 
bez  zastrzeżeń  zapo- 
znanie pana  Bauera 
przyjmuje.  W  książce 
swej:  „Veit  Stoss 
Liebhaberausgabe  "  , 
str.  68  cytuje  pan 
Daun  spostrzeżenia 
Bauera,  mówi,  że 
w  tym  posągu  Stwo- 
sza jest  „prawie  prze- 
rażająca prawda  i  na- 
tura," że  jestto  pewien 
wiernie  oddany,  że  jest 
ność  w  odtworzeniu 
nagiego  ciała  i  reali- 
styczna siła.  P.  Daun 
porównuje  twarz  Ewy 
z  obliczem  Najśw. 
Panny  w  bamberskim 
ołtarzu,  z  głową  Ga- 
lliany  w  Miinnerstadt 
i  sądzi,  że  Stwosz 
rzeźbił  ten  posąg  o- 
kołor.  1520. —Jeśli 
do  tego  dodamy,  że 
pan  Bauer  pisze: 
„Wiele  w  tern  dziele 
przypomina  nam  spo- 
sób, w  jaki  Durer 
kilka  projektów  wy- 
konał, nie  jest  też  wy- 
kluczonem,  że  twórca 


Wit  Stwosz 


anga.lOłlarz   w   St.    Wolfgang. 
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tej  statuy  był  pod 
wpływem  większego 
(!)  współczesnego  "(!) 
(op.cit.  259)  —  jeśli 
te  słowa  w  świetle 
prawdy  postawimy  w 
ten  sposób,  że  w  isto- 
cie jest  tu  związek 
między  Stwoszem  a 
Diirerem,  a  mianowi- 
cie ten,  że  Diirer  z 
tej  właśnie  „  Ewy" 
kilka  skandalicznych 
plagiatów  uczynił,  to 
spisaliśmy  tern  samem 
wszystkie  rozpoznania 
niemieckie  o  naszym 
posągu  do  r.  1906. 
Dziś  rzeczy  i  sądv 
w  Niemczech  się 
zmieniły.  \X'  jakim  du- 
chu i  o  ile,  opisujemy 
szeroko  w  książce 
„Rewindykacye  wła- 
zupełnie  konkretny  model,  sności  naszej".  Tam  przedstawiamy,  jak  to  w  Niem- 
w  tem  dziele  ogromna  pew-      czech  odbył  się  rozbiór  dzieł  Stwosza,  jak  to  z  jeao 

dorobku  stworzył  na- 
cyonalizm  trzech  ge- 
niuszów narodowych, 
Kraffta,  Pachera  i  Pio- 
tra \'ischera.  Myślał- 
by kto,  że  na  tem  szo- 
winizm poprzestanie. 
Gdzietam!  \^  za- 
chłanności nie  można 
było  pójść  dalej,  a 
jednak  najmłodsza 
generacya  pisarzy  nie- 
mieckich poszła  jesz- 
cze dalej.  Ci  najmłodsi 
mówią,  że  wszystko, 
co  nie  jest  podpisa- 
nem  przez  Stwosza, 
nie    jest  dziełem 

Wit  Stwcsz.   Kazan.e  iw.   Jana.   Ollarz  Kloryaiiski   w   K.akowic.         3  1  StWOSZB.    DaWni    rOZ- 


1510. 
:  St.    Woli 
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biorcy  Stwosza,  Wanderer,  Lilbke,  Bodę,  Daun,  wcale  się  z  tern  nie  kryją  —  oni  się  tern — cytujemy 
uszanowali  wiekową  tradycyę,  że  n.  p.  „Sędzia  to  w  naszej  książce  —  szczycą.  Starsza  generacya  pi- 
niesprawiedliwy"  w  Germańskiem  Muzeum,  to  sarzy  ze  stwoszowskiego  dorobku  stworzyła  trzech 
oczywiste  dzieło  Stwosza,  najmłodsi  i  tego  nie  narodowych  geniuszów,  Kralfta,  Yischera  i  Pachera, 
uznają.  Obiecującym  młodzieńcem  jest  np.  pan  (tym  rzemieślnikom  katalog  Germańskiego  Muzeum 
Vóge.  Stwosz  nie  jest  autorem  „Sędziego  nie-  ani  jednego  dzieła  nie  odbiera!),  młodsza,  z  tegoż 
sprawiedliwego"!  On  nie  jest  autorem  grobowca  dorobku,  stworzyła  co  najmniej  tuzin  „Wielkich 
Gruszczyńskiego  w  Gnieźnie!  On  nie  jest  auto-  Nieznajomych".  Proszę  czytać  nowy  katalog  Mu- 
rem reliefu  berlińskiego  „Chrystus  nawiedza  zeum  Germańskiego  w  Norymberdze!  Tam  jest 
Marvą"!  On  nie  jest  autorem  florenckiego  kru-  ciekawa  nomenklatura  i  ciekawe  podpisy  pod  dzie- 
cyfiksu!  On  nie  jest  autorem  krucyfiksu  w  He-  łami  sztuki.  „Niirnberger  Schule"  „Niirn- 
roldsbergu!  On  nie  jest  autorem  Ewy  pary-  bergisch"  „S  iid  deu  tsche  S  chu  1  e",  Bay- 
skiej, —  wszystko  to  można  przeczytać  w  „Mo-  rische  Schule",  Frankische  Schule". 
natshefte  fiir  Kunstwissenschaft"  III  Spójrzmy  na  dzieła  nad  tymi  podpisami!  To  albo 
zeszyt,  str.  242.  Ale  jeszcze  i  p.  Vóge  okazał  znane  powszechnie  i  uznane  przez  cały  świat  dzieła 
się  za  małym  patryotą,  nawet  i  on  został  przeli-  Stwosza,  albo  dzieła  jego  pracowni.  .Mają  Niemcy 
cytowanym.  To,  co  się  w  ostatnich  czasach  w  Niem-  „południowo  niemieckich",  anonimowych,  genial- 
czech  pisze,  nie  dziwi  już,  nie  wywołuje  opozy-  nych  rzeźbiarzy.  Kto  rzeźbił  wykwintne  figury 
cyi,  nie  oburza  i  już  nie  rozśmiesza.  Boli  ta  pa-  w  Schwaz?  Jakiś  wielki  „południowo  niemiecki 
tologia,  ta  nędza  ludzkiej  intelligencyi.  Uczeni  pruscy,  rzeźbiarz"  mówi  p.  Daun.  Kto  rzeźbił  ołtarz  w  St. 
rozzuchwaleni  tern,  że  pisarze  polscy,  których  naj-  Wolfgang?  „Wielki  Nieznajomy"  mówi  p.  Dahlke. 
bliżej  własność  narodowa  obchodzić  powinna,  o  tem  Kto  rzeźbił  Gruszczyńskiego,  Krucyfiks  w  Herolds- 
swem  dziedzictwie  nic,  ale  to  absolutnie  nic  berg,  relief  berliński.  Sędziego  Niesprawiedliwego, 
nie  wiedzą,  że  polska  Akademia  fałszerstwa  Loch-  posąg  Św.  Rocha  we  Florencyi  i  Ewę  w  Paryżu? 
nera,  eskamotujące  naszą  własność,  poklaskiem  i  po-  Rzeźbili  je:  „Wielcy  Nieznajomi", 
kłonem  głębokim  wita,  enuncyują  rzeczy  niesły-  Jak  bez  granic  wielka,  bogata  i  olbrzymia  jest 
chane.  Proszę  wziąć  do  rąk  ostatni  ogromny  ka-  ta  kultura  Germanii!  Średniowiecze  wydało  trzech 
talog  Germańskiego  Muzeum  napisany  przez  Dr.  niemieckich  geniuszów,  Kraffta,  Yischera,  Pachera, 
Waltera  Josephi'ego.  Stwosza  nazwisko  usunięto  oprócz  nich  co  najmniej  dziesięciu  potężnych,  wiel- 
z  nomenklatury  wszystkich  genialnych  jego  dzieł,  kich,  anonimowych  rzeźbiarzy.  Jakże  się  czasy  zmie- 
Stwosza  nazwisko  podpisano  w  nomenklaturze  osta-  niły!  Niemiec  Heideloff  pisał  w  połowie  XIX 
tnich  miernot,  które  z  nim  nic  wspólnego  nie  mają.  wieku,  że  oprócz  Stwosza  nie  było  w  ów- 
On  nie  jest  już  autorem  Różańca,  Koronowania,  czesnych  Niemczech  ani  jednego  w y- 
nie  mówiąc  już  o  rzeźbie  „Sędzia  Niesprawied-  bitniejszego  rzeźbiarza,  dziś  zaroiły  się 
liwy"  ni  „Madonna  norymberska".  średniowieczne  Niemcy  od  tylu  rzeźbiarskich  ge- 
Czy  tu  chodzi  o  sztukę?  Czy  tu  chodzi  o  jakiś  niuszów!!  A  ich  wszystkie  orle,  zawrotne  dzieła 
purytanizm  rozpoznawczy,  o  hyperkrytycyzm  ?  Czy  malował  i  rzeźbił  —  - —  —  Wit  Stwosz, 
w  tem  jest  jakaś  nadświadomość  artystyczna?  Czy  Wydałoby  się  komu,  że  jeśli  się  o  chory  na- 
w  tem  jest  rzetetelny  pochód  do  historycznej  prawdy  cyonalizm  rozchodzi,  to  rekord  światowy  wziął  p. 
i  artystyczne]  prawdy?  Bynajmniej.  Tu  o  sztukę,  o  do-  Mieńszików  w  Nowom  Wremieni.  Tak  nie 
brosztuki,  o  dobro  prawdy  historycznej  wcale  nie  cho-  jest.  Współczesna  niemiecka  historya  sztuki  daleko 
dzi.  W  tem  wszystkiem  jest  świadomy,  nawet  wcale  poza  sobą  pozosta\iiła  Mieńszikowa.  Jeśli p.  Mień- 
nieukrywany  cel  powiększenia  dorobku  narodowego  szików,  twierdząc  w  dwóch  wierszach  swego  fej- 
niemieckiego,  powiększenia  i  wzbogacenia  skarbca  letonu,  że  Rosya  jest  kulturalnem  słońcem  dla 
kultury  niemieckiej.  Ci  „auclores  Germani  ae"  Polski   i    Słowiańszczyzny,    ma   na  udowodnienie 
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swego  twierdzenia  owe  właśnie  dwa  wiersze  swe-  czas,  żebyśmy  przeliczyli  nasz  skarb  i  zapisali  ten 

go   fejletonu,   to   prześciga   go  zaprawdę   p.  Vóge,  przepyszny  jego  walor,  który  się  znajduje  w  Louvrze 

który  w  cytowanej  rozprawie  w  siedmiu   wierszach  w  Paryżu, 
odebrał  Stwoszowi  autorstwo  jego  dziesięciu  utwo- 

rów!   1   jestto   rzecz  tak   wesoła  a    przez   to   ogro-  MADONNA  W   SOUTH   KENSINGTON 

mme   smutna,   że   z   p.  Vóge  polemizować  niemo-  MUSEUM  W  LONDYNIE 

żerny.    Nie     będziemy    wcale   poddawać    krytyce  Śliczna  ta   statuetka  69-70  jest  w  katalogu  mu- 

jego  twierdzeń,  że  rzeźba  paryska  jest  „piękną  Niem-  zealnym  zupełnie   źle  oznaczona.  Mówi  nam   ten 

ką",  że   głowa  jej   nie  ma  stwoszowskiego  chara-  katalog,  że  dzieło   to  jest   „in  the  style  of  .Martin 

kteru,  że   Stwosz  rzeźbi  więcej   wydęte  wargi  etc.  Schongauer".   Niema   się  czemu  dziwić,  skutkiem 

Sądzimy,  że  dobre  czasy  dla  p.  Vóge  minęły.  Daw-  naszej   ciężkiej  winy,   skutkiem   polskiego   niedbal- 

niej  szło  to  łatwo,  nikt  z  Polaków  się  o  polską  wła-  stwa  i  próżniactwa,  wszystkie  średniowieczne  arcy- 

sność  nie  upominał,  dziś  zbudzona  i  uświadomiona  dzieła    polskit-    miały    tytuły    madę    in    Germany. 

Polska  wejrzy  w  rachunki   tych  panów,  słowa  ich  Powyższa  też  kwalifikacya,   tak,  jak  wiele  innych 

i   czyny  kontrolować   będzie.  Powołujemy  się   na  będzie   musiała   być  zrestytuowana  przez  przyszłe 

powyżej   wymienionych    niemieckich    pisarzy,  po-  polskie    pokolenia,    które    arcydzieła    nasze    przed 

wołujemy  się  na  analogie  z  innemi  dziełami  Stwo-  Francyą  i  Anglią  wylegitymują.  Pierwszym,  który 

sza,  przez   nich   trafnie   spostrzeżone,    powołujemy  znalazł  prawdziwego  autora  tego  dzieła  był  p.  Her- 

się  na   fakt,  że  w  ołtarzu  epigona  Stwosza  w  Aus-  man  Voss.   Uczony  ten  opisał  go  w  rozprawie   za- 

ser  Ridnaun,  w  Tyrolu,  jest   na  obrazie  uderzająca  tytułowanej  E  in  e  Madonnen  Statuette  des 

parafraza  Ewy  paryskiej   (repr.  K.  At  z.  Kunst-  Veit  Stoss.  (Repertorium  fur  Kunstwissen- 

geschichte  vonTirolstr.  586),  twórca  zaś  schaft    1908).  Autor  stwierdza,  że   posążek  ten 

tego    ołtarza,    który    szwabaskie    rzeźby    Stwosza  jest    delikatnie    wykonanym,    technicznie    skończo- 

parafrazuje,    nie    mógł    mieć     gdzieindziej    wzoru  nym,   że  jest   pierwszorzędnej   artystycznej   jakości 

Ewy,   jeno     w     pracowni    swego    mistrza     Stwo-  i,  że  należy   się  spodziewać  dalszych  odkryć  takich 

sza,  przedstawiamy  własne  zestawienie  głowy  Ewy  maleńkich  dzieł   Stwosza.  Skrupuł,   że   Stwosz  tak 

68  z  popiersiem  Madonny  z  Lusiny  67,  nie  potrze-  maleńkich   lalek  może  nie   rzeźbił,  opaitym  jest  na 

bując  już  chyba    objaśniać   nikogo,    że  jeśli   mię-  bardzo  kruchych  podstawach,   właśnie   Neudorffer 

dzy   budową  tych  identycznych    typów    jest  jaka  świadczy,  że  Stwosz  takie  maleńkie  figury  jak   np. 

różnica,  to   powodem  jej  jest  olbrzymia  przestrzeń  krucyfiks  Kollera  najlepiej   robił,  miniaturowe  zaś 

kilkudziesięciu  lat,  która  sprawiła,  że  gotycka  twar-  figury  salcburskiej   predelli  po  dziś  dzień  świadczą 

dzizna   popiersia   Madonny   w   renesansowej   rzeź-  jak  znakomicie  Stwosz  z  takich   małych  figur  się 

bie   znika,   prosimy    również    porównać    typ    Ewy  wywiązuje. 

z  typem  Madonny  z  domu  Stwosza,  prosimy  na-  ^X^'yborne  ryciny  nasze  (69  i  70)  dają  nam 
dewszystko  porównać  budowę  ruchu  Ewy  65,  po-  o  tem  dziele  wcale  dokładne  wyobrażenie.  Po- 
stawienie jej,  z  budową  ruchu,  z  postawieniem  Tt-  sążek  Madonny  nosi  tyle  cech  charakterystycznych 
odoryka  (116),  prosimy  przypatrzeć  się,  jak  się  je-  Stwosza,  że  wszelkie  argumenty,  stwierdzające  jego 
den  i  ten  sam  autor  figury  65  a  116  kwadratem  autorstwo,  byłyby  chyba  dowodzeniem  rzeczy  do- 
zbudowanym  z  ramion,  z  przedrącz  i  rąk  w  oby-  wiedzionej.  Zrzekając  się  na  ten  temat  głosu,  chcemy 
dwóch  figurach  posłużył,  jak  on  u  jednego  i  dru-  tylko  poświęcić  kilka  uwag  na  temat  pewnej  „wa- 
giego  posągu  wolną  nogą  się  zagospodarował,  wnio-  dy"  Stwosza,  która  szczególniej  na  tem  dziele  jest 
ski  zaś  z  tych  technicznych  danych  czytelnik  sam  najbardziej  w  oczy  wpadającą.  Mówimy  tu  o  prze- 
sobie  wysnuje.  Naszą  czynnością  było  spisać  li-  bogatej  drapciyi,  o  rzekomem  „przeładowaniu"  fał- 
teraturę  paryskiej  Ewy,  dlatego,  że  ta  literatura  jest  dów,  w  któiem  tyle  się  w  niemieckiej,  stwoszow- 
w  Polsce  po  dziś  dzień  nieznaną.  Bo  przecie  ostatni  skiej   literaturze  czyta,   które   się  jako  pasyw  dzieł 
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Stwosza  formułuje.  Nie  mamy  dość  słów,  aby  prze- 
ciw podobnym,  dyletanckim  zarzutom  ze  stano- 
wiska sztuki  zaprotestować. 

Owa  „zmięta"  draperya,  „kanciasta,  twarda"  dra- 
perya,  owo  „przeładowanie  fałdów"  jest  cechą 
charakterystyczną  epoki,  w  której  Stwosz  pracuje. 
Każda  era  w  dziejach  sztuki  ma  swój  charakte- 
rystyczny sposób  wypowiadania  się  i  ma  swój  ar- 
tyst)'czny  frazes,  którym  szafuje.  Jeśli  spojrzymy  na 
figury  np.  barroka,  na  teatralny  patos  ówczesnych 
rzeźbionych  bohaterów,  na  pozę  posągów  świętych, 
które  z  tanecznym  gestem  pas  z  bostona  niebo 
wskazują,  jeśli  nowożytny  umysł  przetarł  dziś  oczy 
i  w  dziełach  barroka  i  rokkoka,  niegdyś  tak  po- 
miatanych, olbrzymią,  wspaniałą  pod  względem  de- 
koracyjnym sztukę  widzi,  to  niechże  tembardziej 
wybaczy  Stwoszowi  jego  „wady",  tembardziej,  że 
przesadnych  manier  rokokka  żadną  miarą  „  z  przesad- 
nemi  manierami"  Stwosza  porównać  się  nie  da. 
W  tym  samym  czasie,  kto  wie  czy  me  w  tym  sa- 
mym roku  powstaje  londyńska  Madonna  Stwosza 
i  Yerocchia  „Niewierny  Tomasz",  otóż  jeśli  lek- 
komyślny dyletant,  pisząc  o  arcydziele,  aby  jakąś 
łatkę  mu  przypiąć,  w  całem  dziurę  znaleść,  jakimś 
parodoksem  się  popisać,  mówi:  Chrj-stus  i  Tomasz 
Yerocchia  ubrani  są  w  watowane  ubrania,  to  takimże 
samym  paradoksalnym  popisem  jest  bajanie  o  prze- 
ładowaniu stwoszowskiej  draper)-i.  To  duch  czasu, 
duch_ówczesnej  sztuki,  każe  tak  Stwoszowi,  jak 
Verocchiemu  dwa  omawiane  arcydzieła  tak  prze- 
bogato ubrać.  My  tam,  gdzie  inni  wadę,  zaletę 
ogromną  widzimy.  Spójrz  czytelniku  na  owego 
apostoła,  który  w  Maryackim  ołtarzu,  za  N.  Panną 
drapery^ę  w  rękach  trzyma.  Ja  nie  mogę  w  dziejach 
sztuki  wskazać  faktu,  żeby  ktoś  z  drzewa  tak  prze- 
pyszny jedwab  wyrzeźbić  potrahł.  \X'edług  nas 
ta  zmięta  draper\'a  to  nie  pasyw  Stwosza,  to  naj- 
wyższy aktyw  jego,  my  wiemy,  co  chciał  powie- 
dzieć Stwosz,  on  mówi:  —  patrzcie,  jak  ja  nad 
drzewem  panuję,  patrzcie,  co  ja  z  niego  uczynić 
potrafię.  Tak  samo  ma  się  rzecz  i  z  naszą  Ma- 
donną.'Widać  przecie  co  się  na  tym  obrazie  dzieje. 
Oto  wiatr  pochwycił  płaszcz  N.  Panny,  rzucił  go 
na  Jej  kolana,  wirtuozyą  swoją  mistrz  się  popi- 
suje, z  wirtuozyi  zaś  jego   i  prepotencyi   „wadę" 


i  zarzut  mu  dyletantyzm  czyni.  To  nie  frankoński 
rzemieślnik,  który,  aby  zakryć  okropne  kołki  ludz- 
kich figur,  efektem  nielogicznej  draperyi  oczy  ludz- 
kie mydli,  to  magister,  który  nie  wady  zakrywa,  lecz 
swe  zalety  pokazuje,  czyniąc  zupełnie  to  samo, 
z  tych  samych  powodów  i  w  tym  samym  celu 
w  jakim  to  w  tymże  czasie  uczynił  jego  genial- 
ny zaalpejski  kolega,  Yerocchio.  Łatki  przyszywa- 
ne przez  dyletantów  na  ich  draperyach  nie  wiele 
im  zaszkodzą  u  ludzi,  którzy  pędzel  i  dłuto  w  ręku 
dzierżą;  u  wszech  artystów  świata  znajdą  oni  na 
wieki  pokłon,  podziw  i  zdumienie. 

* 
*  * 

Kiedy  powstał  londyński  posąg  Stwosza?  Za- 
notowaliśmy przypuszczenie  nasze,  że  wtedy,  kiedy 
„Niewierny  Tomasz"  Yerocchia,  zatem  około  roku 
1483  i  nie  sądzimy,  żebyśmy  się  o  wiele  lat  po- 
mylili. Dacie  tej  przeczyćby  się  zdawało  prześliczne, 
przewspaniałe  dzieciątko,  jakby  według  włoskich 
natchnień  formowane,  zagadkowe  nakrycie  głowy 
Madonny  każe  nam  się  zapytać,  czy  to  nie  włoska 
ludowa  moda.  Atoli  te  spostrzeżenia  są  jako  argu- 
ment zbyt  słabe,  aby  one  krakowskie  pochodzenie 
Madonny  wykluczały.  Za  krakowskiem  pochodze- 
niem przemawia  typ  Madonny,  który,  jak  pisaliśmyjuż, 
w  pierwszych  latach  nor}'mberskich  z  dzieł  Stwosza 
znika,  za  tym  czasem  przemawia  całokształt  draperyi, 
których  oczek  renesans  jeszcze  w  łuki  pogiąć  nie 
potrafił.  Oczywista  rzecz,  że  tak  sądząc,  nie  piszę 
żadnej  kategoryi,  gdzieindziej  bowiem  dostatecznie 
podnosiliśmy  nieobliczalność,  błyskotliwość  wiel- 
kiego talentu,  niespodzianki  niesłychane,  jakie  ten 
geniusz  rozpoznającym  go  oczom  naszym  czyni. 

ZAKOŃCZENIE. 

W  oczach  naszych  odświętną  szatę  przybierają 
mur\'  Muzeum  Narodowego  na  Wawelu,  wnet  się 
otworzą  wierzeje  kulturalnego  skarbca  naszego.  Po- 
każemy resztki  dostatków  naszych,  resztki  W7nie- 
sione  z  pożaru  naszej  domowiny,  resztki  z  rozbi- 
tego okrętu  naszego,  te  resztki,  cudem  prawie  oca- 
lałe z  rabunków  rosyjskich,  austryackich  i  pruskich, 
niechże  Europa,  jako  uczony,  odtwarzający  z  kośćca 
wielkość  olbrzyma,  z  t}xh  resztek  odtworzy  sobie 
jak  kulturalną  dawna  Polska  była. 
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Naszym   obowiązkiem  wszystko,  co  najlepszego  Znakomity    nasz    rzeźbiarz    Ksawery    Dunikowski 

u  siebie  posiadamy,  w  wawelskim  skarbcu  zgroma-  powiedział  w  tej  sprawie  śmiałe,  a  trafne  zupełnie 

dzić.   1   tu,   gdy   dzieje    naszej    sztuki   w   obrazach  zdanie:    „Gdyby   odlać  z  oryginału  Mojżesza  Mi- 

i   rzeźbach   zestawiać   będziemy,  nasuwa  się  natar-  chała  Anioła   i   postawić  ten  bronz  w  Mariackim 

czywe   pytanie:  jakto,  wojsko   macie,  a  wodza  nie  kościele,    to    egzemplarz    rzymski  górowałby  nad 

macie?  krakowskim  jedynie   historycznem,   nie  zaś  arlysty- 

Mamy  wiarę,  źe  najbliższe  pokolenie  sprawi,  źe  cznem   znaczeniem".  A  wobec  zdań  artystów  rze- 

w    Wawelskiem    Muzeum    Narodowem  zjawi  się  źbiarzy  odpadną  może  obawy,  jakobyśmy  Wawelskie 

w  całej   swej   potędze   wódz    naszej    sztuki:    Wit  Muzeum   w    „surrogaty"    stroić   chcieli. 


Stwosz. 

Zjawią  się  jego  wszystkie 
zagraniczne  dzieła  w  orygina- 
łach. Ze  bronzowe  odlewy 
z  jego  Różańca,  Pozdrowienia 
i  t.  d.  będą  w  istocie  nie  ko- 
piami, lecz  samemiż  oryginała- 
mi, dowodzić  tego  długo  nie 
potrzeba.  Widzimy  przecie  co 
się  dzieje  w  dzisiejszej  francu- 
skiej i  angielskie]  sztuce.  Do 
rzadkości  należy,  żeby  rzeźbiarz 
w  jedynym  exemplarzu  swe 
dzieło  emittował,  rzeźbi  on  mo- 
del, w  kilku  exemplarzach  go 
odlewa,  nie  masz  zaś  wypadku, 
żeby  ktoś  autentyczność  wier- 
nego, odlewniczego  odtworze- 
nia kwestyonował.  Dzieje  się 
to  w  całym  świecie,  dzieje  się 
to  także  u  nas.  Aby  dać  przy- 
kład, zwracam  uwagę,  że  „Gla- 
dyator"  Welońskiego  wykona- 
nym jest  w  trzech  exemplarzach,  Kraków,  Rzym 
i  Petersburg  posiadają  jego  bronzowe  sobowtóry, 
nie  podniósł  się  zaś  głos  ani  autora,  ani  krytyki, 
aby  np.  rzymski  exemp!arz  na  rzecz  krakowskiego, 
czy  petersburskiego  deprecyonować.  —  Kwestya 
odlewów  Wita  Stwosza  była  dla  mnie  tak  ważną, 
żem  w  tej  sprawie  szukał  zdań  najwybitniejszych 
rzeźbiarzy.  1  gdym  się  zapytał,  czy  naprzykład 
Pozdrowienie  Anielskie,  odlane  z  bronzu  i  za- 
wieszone w  polskim  kościele  będzie  „kopią",  „od- 


I  najbliższe  pokolenie,  naj- 
bliższe pokolenia,  będą  zmu- 
szone przystąpić  do  utrwalenia 
dzieł  Stwosza.  Będą  zmuszone, 
bośmy  już  w  roku  1860  otrzy- 
mali straszliwe  ostrzeżenie,  że 
ołtarz  maryacki  próchnieje,  co 
zaś  dziś  się  wewnątrz  figur 
w  tym  ołtarzu  dzieje,  Bóg  jeden 
wie  —  my  nie  wiemy.  1  lada 
chwila  może  spaść  straszna 
wieść,  że  europejskie  arcydzieło 
ratunku  potrzebuje,  lepiej  zaś 
może  nie  czekać  na  tę  wieść... 
I  w  najbliższym  czasie  trzeba 
utrwalić  św.  Annę  wiedeńską, 
która  przed  kilku  laty  odkr)-ta, 
wystawiona  jest  na  deszczu, 
nad  bramą  kościoła  ow.  Anny 
na  Annagasse  w  \X  iedniu.  Dziś 
jeszcze  jest  co  odlewać,  za  nie- 
wiele lat,  gdy  rzeźba  drewniana 
zgnije,  nie  będzie  co  utrwalać... 


Mówią  nam,  że  zarząd  kościoła  w  Bambergu 
i  w  St.  Wolfgang  dziś  nie  zgodzi  się  na  rozbiór 
ołtarza,  aby  go  dać  do  rąk  i  kopie  odlewnicze  zeń 
czynić.  Tak.  Ale  w  chwili  gdy  będą  restaurować 
ołtarz  w  Bambergu,  czy  St.  \^  olfgang  napewno 
pozwoli.  A  nikt  nie  mówi,  że  projekt  nasz  w  ciągu 
najbliższych  dni  da  się  wykonać,  on  potrwa  dzie- 
siątki  lat.   Ewa   w  Paryżu,  Madonna  w  Londynie 


lewem",  czy  „surrogatem",  ani  jeden  głos  nie  po-      św.  Anna   we   Wiedniu  etc.  są  już  dziś  do  naszej 

wiedział  „tak",  wszystkie  gło.sy,  jedynie  w  tej  spra-      odlewniczej   dyspozycyi... 

wie  kompetentnych  rzeźbiarzy,  odpowiedziały  „nie" 
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Bronzowa  tablica  umieszczona  na  każdem  dziele 
Stwoszowem  w  Muzeum  na  Wawelu  po  wieczne 
czasy  czcić  będzie  pamięć  tych,  którzy  do  wiel- 
kiego, kulturalnego  dzieła  rękę  przyłożą,  arcydzieło 
od  zagłady  uratują,  narodowi  je  zwrócą,  z  obczy- 
zny do  ojczyzny  je  sprowadzą.  Te  tablice  i  te 
Stwoszowe  dzieła  na  Wawelu  będą  pomnikami 
lodzin,   które  czynem   swym  złożą  dowód  nietylko 


obywatelskiego  ducha  ale  i  wysokiej  kultury.  I  każde 
polskie  miasto  wrzuci  jedną  perłę  do  wawelskiej 
skarbnicy.  Karty,  ruletę  na  białym  brzegu,  stajnie 
wyścigowe  zostawmy  ludziom  o  gminnych  gustach, 
którzy  wysoką  stawką  czy  rasowym  koniem  naj- 
gorszemu mobowi  imponują.  Na  Wawelu  otwarta 
będzie  spiżowa  księga  prawdziwej,  kulturalnej  szla- 
chty polskiej.  Ich  imiona  zwać  będziemy:  aristoi... 


UZUPEŁNIENIA     i     ERRATA. 


Pragnęliśmy  w  pracy  tej  wziąć  pod  uwagę  oddawna  zapowie- 
dzianą książkę  p.  Lossnitzera:  1>ie  FruhuleĄe  des  VeU  Sioss, 
reklamowany  jednak  lermin  zjawienia  się  tego  dzieła  tak  się 
opóźnia,  że  dłużej  emisyi  naszej  pracy  zwlekać  nie  możemy.  Nie- 
podobna nam  jednak  nie  zaznaczyć  bardzo  charakterystycznego  pro- 
spektu tej  książki.  Brzmi  on:  „Badaczowi  Wita  Stwosza,  Lossni- 
tzerowi,  udało  się  na  podstawie  odkrytych  w  Krakowie  polskich 
i  niemieckich  źródeł  wyczerpująco  zbadać  w  krakowskich  kościo- 
łach wczesne  dzieła  Stwosza,  te  zdumiewające  próby  uderzającego 
naturalizmu  i  stylu  malarskiego  przed  Durerem.  Wit  Stwosz  ten 
najbogatszy  plastyczny  talent  niemieckiego  (!)  późnego  gotyku  zo- 
stanie przez  to  dzieło  dostępnym  i  uprzystępnionym,  aby  mu  zwró- 
cić to  wybitne  stanowisko  w  dziejach  sztuki  norymberskiej,  które 
się  temu  wspaniałemu  poprzednikowi  Albrechta  Diirera  i  Vischera 
należy".  Jeśli  do  osnowy  tego  prospektu  dodamy,  że  w  ostatnich 
Monaishefle  fur  Kunslwissenschafl  1912,  Hett  10  —  w  artykule: 
„Ueber  die  Abstammung  des  Veit  Stoss"  — 
p.  Lossnitzer  podaje  się  za  takiego,  który  źródła  rękopiśmienne, 
dotyczące  Stwosza  w  krakowskiem  Archiwum  Miejskiem  przeczytał 
i  zbadał  —  to  my  już  dziś  musimy  się  zastrzedz  przeciw  wprowa- 
dzaniu w  błąd  opinii  publicznej.  W  krakowskiem  Archiwum  Miej- 
skiem prowadzona  jest  księga  czytelników,  w  któiej  —  według  sta- 
tutu —  każdy  korzystający  z  rękopisów,  czy  biblioteki,  swe  nazwisko, 
tytuł  i  numer  lascykułu  zapisać  musi.  Zapisał  to  i  p.  Lossnitzer. 
Pracował  on  w  temże  Archiwum  jedynie  w  dniach  31  października 
i  4  grudnia  1911  r.  Ponieważ  archiwum  to  jest  otwarte  od  godziny 
9  do   I   przedpołudniem,  zatem,  jak   to   rzeczona  księga  czytelników 


dowodzi,  p.  Lossnitzer  pracował  tam  razem  godzin  ośm.  Co  czytał 
p.  Lossnitzer?  I  to  mamy  w  tej  księdze  zadokumentowane.  P.  Loss- 
nitzer czytał  tizy  księgi  aktów  radzieckich,  razem  stronic  2096 
i  Liher  leslamenlorum  stronic  746,  razem  28  '2  stronic.  To  prze- 
czytał i  „zbadał"  w  ośmiu  godzinach!  Jeśli  stwierdzimy,  że  dla 
bardzo  biegłego  paleograla  przeczytanie  i  zbadanie  jednej  stronicy 
gotyckiego  pisma  przedstawia  trud  conajmniej  jednego  dnia  —  to 
p,  Lossnitzer,  który  zbadał  za  ośm  godzin  2842  stronic,  jest  obra- 
zem, jak  gruntowną  jest  stwoszowska,   niemiecka   nauka. 

Co  do  reszty  artykułu  i  prospektu  p.  Lossnitzera,  to  zupełnie 
nie  przesądzając  treści  jego  książki,  musimy  dziś  się  zadowolnić 
podkreśleniem  charakterystycznych  momentów  jej  prospektu.  Zna- 
lazł p.  Lossnitzer  we  wczesnych,  zatem  młodzieńczych  dziełach 
Stwosza  sztukę  niemiecką  „pized  Diirerem"?  Istnieje  junclim  mię- 
dzy starą  sztuką  krakowską  a  młodszym  od  niej  Diirerem?  Istnieje 
w  Krakowie  Diirerowska  sztuka  na  dziesięć  lat  przed  narodzinami 
Diirera?  jestże  Stwosz  wspaniałym  (glanzend)  poprzednikiem  Dii- 
rera? Zatem  nie  jest  artystą,  który,  jak  to  twierdzi  Woerman,  na 
dziełach  swych  „współczesnych",  Diirera,  Yischera  i  Kralfta  swój 
geniusz  rozwinął?  Nasza  książka  nic  innego  nie  mówi.  Wyjaśnia 
tylko  w  świetle  dat,  (aktów  i  prawdy  ten  stosunek  geniusza  do 
jego  naśladowców   i  epigonów. 

ERRATA:  Pod  lotografią  1.  63  należy  czytać  podpis: 
Nieznany  uczeń  Stwosza  Posąg  w  Muzeum  Przemysfowem  w  Wie- 
dniu —  pod  fotogralią  zaś  1.  64  należy  czytać:  Wit  Stwosz.  Ma- 
donna w  Muzeum  w  Bardyowie.  Skutkiem  lego  na  sir.  96  w  wierszu 
9  i   32   liczbę  64   należy  zmienić   na  63. 
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